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Voorwoord 

Deze bachelor scriptie waarmee ik de studie Algemene Sociale Wetenschappen afsluit gaat 

over Bos en Lommer en de huidige veranderingen die zich in deze wijk voordoen. Aangezien 

deze scriptie voor het domein Urban Studies wordt geschreven, heb ik ervoor gekozen om 

een bij uitstek stedelijk fenomeen te onderzoeken, gentrification. Mijn kennis over dit 

fenomeen was groot genoeg om als basis te dienen en aangezien ik het gentrification-proces 

zeer interessant vind, door de vele aspecten eraan en verscheidene perspectieven erop, wilde 

ik er graag nog meer over te weten komen. De gentrification in Bos en Lommer wordt op dit 

moment veel besproken in de sociale geografie, wat deze wijk tot een boeiende case maakte. 

Hoewel ik zelf niet direct met Bos en Lommer verbonden ben, heb ik wel al lange tijd 

belangstelling voor probleemwijken. Door dit onderzoek ben ik veel over Bos en Lommer te 

weten gekomen en heb ik probleemwijken beter leren te begrijpen. 

 Wat ik inhoudelijk graag kwijt wil, is een specifiek positief effect van de social mix. In 

dit onderzoek wordt gentrification objectief benaderd. Dit betekent dat er ook stevige kritiek 

op dit sociale fenomeen geleverd wordt. Ik wil echter benadrukken dat de social mix wel zorgt 

voor meer tolerantie. In de huidige samenleving, waar vaak aandacht is voor de 

tegenstellingen tussen verschillende groepen, is het juist waardevol om meer tolerantie en 

daarmee wederzijds begrip te creëren. Ik vind het belangrijk om dit te noemen, omdat ik zelf 

heb ervaren hoe een heterogene multiculturele omgeving voor een tolerante houding zorgt 

en dit is ook uit recent onderzoek gebleken (Christ, 2014). Bewoners van gemengde buurten 

zijn significant toleranter dan mensen uit een homogenere buurt. 

Graag zou ik nog een aantal mensen willen bedanken, want zonder hen zou ik deze 

scriptie niet hebben kunnen schrijven. Ten eerste wil ik mijn scriptiebegeleider dr. Thea Dukes 

bedanken voor de zeer goede en prettige begeleiding bij mijn scriptie. Door enerzijds hulp, 

advies en feedback te bieden op de juiste momenten en anderzijds bemoedigende en 

complimenterende woorden te spreken, heeft zij mij het gevoel gegeven dat ik altijd op haar 

terug kon vallen als ik even niet meer wist hoe ik verder moest. Na een gesprek met Thea had 

ik steevast weer voldoende zin, ideeën en kennis om mijn scriptie voort te zetten. Tevens zou 

ik de tweede lezer Pepijn Olders, MSc willen bedanken voor het lezen van en de feedback op 

mijn scriptie. Het is leerzaam om te horen waar het goed ging en waar het beter kan, dus ik 

waardeer het dan ook zeer dat hij dit heeft willen doen. Daarnaast wil ik graag alle 

respondenten bedanken, zowel de personen die ik geïnterviewd heb, als de personen die de 
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enquête hebben ingevuld. Jullie ideeën en meningen vormen een essentieel deel van het 

onderzoek, en dat jullie deze met mij hebben willen delen, was heel waardevol en daar ben ik 

dankbaar voor. Ten slotte wil ik graag mijn broer Pim Poulussen, LLB en mijn goede vriend 

Faidon Rigas, BSc bedanken voor hun hulp. Mijn broer heeft mij met zijn kritische blik op 

nalatigheden en imperfecties gewezen, zodat ik deze tijdig kon verbeteren en aanpassen. Ook 

stond hij altijd klaar om te helpen en bood hij een luisterend oor als het even tegenzat. Faidon 

heeft mij zeer goed geholpen met het verspreiden van de enquête via zijn connecties in Bos 

en Lommer, waardoor de sample van de respondenten groter en meer divers was, dan ik zelf 

had kunnen bereiken. Dit is het onderzoek zeer ten goede gekomen. 
 

Ik wens u veel plezier met het lezen van deze scriptie. 
 

Dionne Poulussen 

 
 
Koog aan de Zaan, 23 juni 2014 
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Samenvatting 

Bos en Lommer. Door sommige bewoners wordt deze wijk tegenwoordig BoLo genoemd, een 

verwijzing naar het hippe SoHo in New York. De benaming BoLo is opgekomen met de gentrification 

die zich in deze wijk voordoet. Gentrification is het proces waarbij een buurt opgewaardeerd wordt, in 

sociale, culturele en economische zin, door de bewoners en/of instituties. Bos en Lommer is lange tijd 

een arme, etnisch heterogene buurt geweest met een zeer groot aandeel sociale huurwoningen in de 

woningvoorraad. In de buurtcombinaties Erasmuspark en Landlust lijkt dit sinds 2003 te veranderen. 

In de Kolenkit zette deze verandering zich in 2007 in. De woningvoorraad verandert: er komen meer 

koop- en particuliere huurwoningen. Daarnaast gaan er meer autochtonen wonen. Maar er lijken 

spanningen in Bos en Lommer te zijn ontstaan door het gentrification-proces in deze wijk, waarbij 

bijvoorbeeld een nieuwe gentry winkel is beklad. In deze scriptie is onderzocht of en in hoeverre er 

verschillende meningen en ervaringen zijn onder de inwoners van Bos en Lommer betreffende het 

huidige gentrification-proces. Daarnaast zijn de verschillende toekomstperspectieven voor Bos en 

Lommer van zowel de bewoners als de betrokken publieke en private partijen met elkaar vergeleken. 

Deze case study is onderzocht op een interdisciplinaire manier met een mixed methods 

onderzoeksstrategie. De kwalitatieve methode was het semigestructureerde interview, en voor de 

kwantitatieve methoden zijn de enquête en gestructureerd observeren gekozen. Uit het 

gestructureerde observeren kwam naar voren dat er zich op bepaalde plekken in Bos en Lommer 

duidelijke veranderingen voordoen, waarbij veel indicatoren voor gentrification geobserveerd werden, 

maar op andere plekken in Bos en Lommer leek er van gentrification geen sprake te zijn. De 

respondenten van de interviews gaven aan dat er veranderingen zijn, maar dat het op zich wel 

meevalt en dat ze ook niet verwachten dat heel Bos en Lommer zal veranderen. Uit de enquête 

kwamen een aantal significante effecten. Respondenten met een koopwoning zijn significant 

positiever over gentrification dan mensen met een sociale huurwoning. De mensen met een hoger 

inkomen zijn significant positiever over de veranderende voorzieningen en over een toekomst met 

gentrification dan mensen met een lager inkomen. Hoger opgeleiden zijn ook significant positiever 

over de veranderende voorzieningen dan lager opgeleiden. Hoe korter de respondent nog maar in Bos 

en Lommer woont, hoe positiever diegene is over de veranderende woningvoorraad, de veranderende 

voorzieningen, een toekomst met gentrification en gentrification op zich. Al met al kan er 

geconcludeerd worden dat er in Bos en Lommer sprake is van gentrification, maar dat dit nog niet de 

hele wijk beslaat. De publieke en private partijen zijn positief over de veranderingen en werken hier 

aan mee, waardoor de wijk fysiek en sociaal gezien opwaardeert. Sommige bewoners zijn het met dit 

beleid eens en zien een toekomst voor Bos en Lommer, waarin de veranderingen vermeerderen. 

Andere bewoners zien een bedreiging in de ontwikkelingen, die nadelig zijn voor mensen die al 

kwetsbaar waren door hun zwakke sociaaleconomische positie.  
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1. Inleiding 

‘Weet dat BoLo steeds meer SoHo wordt’. Deze slogan kwam ik tegen onderweg naar het 

metrostation Waterlooplein op een poster van AT5. Nu is SoHo bij de meeste mensen wel 

bekend. In deze wijk in Manhattan, New York, stonden in de jaren ’60 en ’70 verscheidene 

bedrijfspanden leeg, die al snel in gebruik werden genomen door kunstenaars. De buurt werd 

interessant en gewild en ondanks het vertrek van de kunstenaars, is SoHo nog steeds een van 

de hipste wijken van New York. BoLo is een minder bekende term, het is een nieuwe 

benaming voor de Amsterdamse wijk Bos en Lommer. Eigenlijk is het meer dan alleen een 

andere naam. Het staat symbool voor bepaalde veranderingen in de wijk, die een hipper 

imago en een verandering van de bewonerssamenstelling en voorzieningen faciliteren.  

De verandering van de arme, verloederde buurt SoHo naar een hippe buurt voor de 

rijkere mensen werd ingezet door kunstenaars. Het is een proces dat bekend staat onder de 

naam gentrification, de verandering van de sociale samenstelling van een buurt door de 

komst van hoger opgeleide en rijkere bewoners. Er zijn echter meerdere vormen van 

gentrification. Waar dit op een ‘natuurlijke’ en geleidelijke manier gebeurt bij wijken die te 

maken hebben met leegstand, zoals in SoHo in New York en in de Jordaan in Amsterdam, 

levert dat doorgaans weinig problemen op. Dit proces waarbij een mindere wijk omgetoverd 

kan worden tot the place to be is ook opgemerkt door overheidsorganen zoals gemeentes, die 

altijd bezig zijn met het zoeken naar oplossingen voor problemen in moeilijkere wijken. De 

maatregelen die nu populair zijn bij gemeentes van grote steden, ook bij de gemeente 

Amsterdam, zijn maatregelen die feitelijk neerkomen op het aanjagen van gentrification in de 

dergelijke wijken. Dit wordt state-led gentrification genoemd. Maar deze vorm van 

gentrification blijkt in de praktijk minder goed te verlopen dan gehoopt. Voornamelijk de 

oorspronkelijke bewoners van de buurt worden niet altijd even goed gehoord. Naast dat er 

sprake lijkt te zijn van state-led gentrification in Bos en Lommer, vindt er ook een vorm van 

gentrification plaats, die voornamelijk vanuit een deel van de bewoners gecreëerd wordt, 

waarbij een ander deel van de bewoners dit niet zeer kan waarderen. Zo is er op 13 

september 2013 een ruit ingegooid van een winkel op de Bos en Lommerweg die ‘BoLo 

merchandise’ verkocht. In de wijk zijn er gentrification-gerelateerde spanningen aanwezig 

tussen de bewoners en dit probleem vormt de aanleiding tot dit onderzoek. 

Het doel van dit onderzoek is te ontdekken of en in hoeverre er verschillende 

meningen en ervaringen zijn onder de inwoners van Bos en Lommer betreffende het huidige 

6 
 



 

gentrification-proces. Daarnaast worden de verschillende toekomstperspectieven voor Bos en 

Lommer van zowel de bewoners als de betrokken publieke en private partijen met elkaar 

vergeleken. Via de mixed methods onderzoeksstrategie zal deze case study met zowel 

kwalitatieve als kwantitatieve methoden onderzocht worden. De kwalitatieve methode zal het 

semigestructureerde interview zijn, en voor de kwantitatieve methoden zijn de enquête en 

gestructureerd observeren gekozen.  

In deze scriptie zal ten eerste het theoretisch kader aan bod komen. Hierop volgt de 

probleemstelling. Vervolgens wordt de casus Bos en Lommer beschreven. Daarna volgt de 

methode waarin beschreven wordt hoe de probleemstelling onderzocht zal worden. Hierna 

volgen de resultaten. Daaropvolgend zijn er de conclusie en de discussie. Uiteraard volgen ten 

slotte de literatuurlijst en de bijlagen.  
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2. Theoretisch kader 

In dit theoretisch kader komen verschillende theorieën uit meerdere disciplines aan bod om 

tot een zo volledig mogelijk beeld van het fenomeen gentrification te kunnen komen. Ten 

eerste komen er theorieën aan bod, die het bestaan van probleemwijken verklaren. Bos en 

Lommer staat al geruime tijd bekend als probleemwijk. Zo stond de Kolenkit, een van de drie 

buurtcombinaties in Bos en Lommer, op nummer 1 van de lijst van Vogelaar uit 2007, en de 

rest van Bos en Lommer op nummer 31 (Van der Laan, 2009). Hierna komen herstructurering, 

social mix en gentrification aan bod. Herstructurering en het creëren van een social mix zijn 

benamingen voor een verschijnsel dat veel overeenkomsten vertoont met (state-led) 

gentrification. Het begrip gentrification wordt verder uitgelegd, waarbij het onderscheid 

tussen ‘natuurlijke’ en state-led gentrification wordt aangeduid en de positieve en negatieve 

kanten van gentrification belicht worden. 

 

2.1 Probleemwijken 

Aangezien Bos en Lommer getypeerd wordt als probleemwijk (Van der Laan, 2009) is het 

relevant om te verklaren hoe probleemwijken kunnen ontstaan. Allereerst is het belangrijk te 

duiden op een overlap in de samenleving, namelijk de overlap van etniciteit en 

sociaaleconomische positie, die ongelijkheid in hand werkt (Vermeulen, 2013). Hoewel het 

politiek en sociaal zeer ongewenst is, is het nog steeds het geval dat mensen met een 

sociaaleconomisch zwakkere positie vaak tot de etnische minderheden horen. De 

Amsterdammers met een niet-Westerse oorsprong zijn grotendeels de mensen die arm zijn 

(Vermeulen, 2013). De Nederlanders met een Turkse of Marokkaanse achtergrond, de twee 

etnische minderheden die in Bos en Lommer het meest vertegenwoordigd zijn, zijn vaak 

laaggeschoold, zeker de eerste generatie, en zijn het armst (Vermeulen, 2013). 

Naast de sociaaleconomisch zwakkere positie, is de fysieke situering van deze mensen 

in de stad ook ongunstig. Bos en Lommer valt in de working class zone volgens het concentric 

zone model van Burgess (1925). Dit model klopt niet altijd, en is daarom ook bekritiseerd, 

maar voor Bos en Lommer is wel te zien, dat het niet bij het gewilde centrum hoort, maar ook 

niet bij de residential zone, het woongebied voor de meer welgestelden. Het zit er tussen in, 

de plek waar de armere mensen wonen, die in het geval van Bos en Lommer dus ook de 

etnische minderheden zijn. Daarnaast heeft Amsterdam ook te maken met de A10, die voor 
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een fysieke scheiding zorgt. Er is meer segregatie buiten ‘de ring’ (Vermeulen, 2013). Dit 

verklaart de kwetsbare positie van de Kolenkit. 

De fysieke barrière tussen Turkse en Marokkaanse Nederlanders en (autochtone) 

Nederlanders, die tot uiting komt in segregatie op buurtniveau, is sterk (Logan, 2006). Deze 

barrière is ook nog duidelijk aanwezig bij Turkse en Marokkaanse Nederlanders die in 

Amsterdam zijn geboren, wat volgt uit het feit dat ook zij in een etnische minderhedenwijk 

gaan wonen (Logan, 2006). Daarnaast verhuizen autochtone Nederlanders vaak vanuit etnisch 

heterogene naar ‘witte’ buurten, terwijl de niet-autochtone Nederlanders blijven (Bolt, Van 

Kempen & Van Ham, 2008). Als mensen naar een ander land emigreren, clusteren ze vaak bij 

voormalige landgenoten, onder andere om de eigen cultuur te behouden, netwerken op te 

bouwen en een veilig gevoel te hebben (Bolt, Van Kempen & Van Ham, 2008). Maar na 

verloop van tijd is het nieuwe land vertrouwd en verhuist men, waarmee de segregatie zich 

vanzelf ‘oplost’ (Bolt, Van Kempen & Van Ham, 2008). Dit blijkt echter niet het geval in Bos en 

Lommer, waar de hoge concentratie van etnische minderheden, en dus met name de Turkse 

en Marokkaanse Nederlanders, geruime tijd enkel gestegen is (zie bijlagen 2 t/m 6).  De 

gemeente ziet wijken met een hoge concentratie etnische minderheden en/of lage 

inkomensgroepen als potentieel problematisch en voert daarom een stedelijk anti-segregatie 

beleid, ook bekend als social mixing (Bolt, Van Kempen & Van Ham, 2008). 

 De fysieke situering van etnische minderheden in de stad is niet enkel te verklaren 

door een oorspronkelijke woonkeuze aan hun kant, maar ook aan de hand van het fabric 

effect. Het fabric effect verklaart de sociale samenstelling van een buurt aan de hand van de 

woningvoorraad. De aanwezigheid van een clustering van goedkopere woningen, zoals sociale 

huurwoningen, heeft een belangrijke invloed op de stadsstructuur (Knox & Pinch, 2010). Zoals 

Vermeulen (2013) al stelde, zijn de arme mensen vaak ook de etnische minderheden. Mensen 

die weinig te besteden hebben, zijn aangewezen op goedkope woningen, en hebben daarmee 

een beperkte keus (Knox & Pinch, 2010). Deze clustering van mensen met een 

sociaaleconomisch zwakke positie is dus ook een clustering van etnische minderheden. Naast 

dat etnische minderheden in eerste instantie uit eigen keuze clusteren, kan er ook 

overheidsbeleid zijn om bepaalde groepen te clusteren (Knox en Pinch, 2010).  
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2.2 Herstructurering en de ‘social mix’ 

Aan de ene kant zijn er wijken met etnische minderheden clusteringen die een probleemwijk 

zijn. Het wonen in een dergelijke wijk kan negatieve gevolgen hebben voor de sociale positie 

en de sociale mobiliteit, wat veroorzaakt wordt door een gebrekkig sociaal kapitaal. Als er 

geen mogelijkheid bestaat tot het verhuizen naar een andere wijk, kunnen een lage 

sociaaleconomische positie, een laag onderwijsniveau, minder kansen op de arbeidsmarkt en 

sociale uitsluiting het gevolg zijn (Bolt, Van Kempen & Van Ham, 2008). 

Het wonen in een wijk met etnische minderheden kan voor de bewoners echter ook 

positief zijn. Zo ondersteunt het de mogelijkheid tot het uiten van culturele tradities en zorgt 

het voor een cultureel netwerk waar men onderling verscheidene vormen van hulp biedt. 

Daarnaast voorziet het in een, weliswaar alternatieve, vorm van sociale mobiliteit (Bolt, Van 

Kempen & Van Ham, 2008). Dit, terwijl deze wijken doorgaans als belemmerend voor de 

sociale mobiliteit worden gezien. Pinkster (2007) onderzocht de sociale mobiliteit in 

probleemwijken, en het negatieve effect van het wonen in een dergelijke wijk op de reguliere 

sociale mobiliteit bleek subtieler dan eerder aangenomen. Het intensieve sociale netwerk 

binnen dit soort buurten bleek ook voor kansen te zorgen (Pinkster, 2007). 

Toch zijn de negatieve kanten aan etnische minderhedenwijken zwaarwegend genoeg 

om er een specifiek beleid tegen te voeren. Het doel van dit beleid is om de concentratie van 

lage inkomens in stedelijke buurten te verminderen en om de negatieve effecten van het 

wonen in een etnische minderhedenwijk op de integratie van de bewoners tegen te gaan. 

Zoals al eerder gezegd is, zijn de etnische minderheden meestal ook de mensen met lage 

inkomens. Hoewel er enerzijds geen specifiek beleid voor een bepaalde bevolkingsgroep mag 

worden gevoerd, aangezien dit discriminatie is, is er anderzijds wel een dergelijk politiek 

klimaat waarin dergelijk beleid niet geheel controversieel is. (Bolt, Van Kempen & Van Ham, 

2008). 

Het anti-segregatiebeleid bestaat uit drie componenten: het differentiëren van de 

woningvoorraad in probleemwijken, het reguleren van de instroom van lage-

inkomensgroepen in probleemwijken en het uitbreiden van de woningvoorraad voor de lage 

inkomensgroepen. De eerste twee maatregelen verminderen de woningkeuzemogelijkheden 

voor de lage-inkomensgroepen en de derde vermeerdert deze. Deze laatste maatregel heeft 

echter een lage prioriteit (Bolt, Van Kempen & Van Ham, 2008). 
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Het beleid komt in feite neer op het creëren van een sociale mix door de 

woningvoorraad te veranderen via een herstructureringsbeleid (Bolt, Van Kempen & Van 

Ham, 2008). Stedelijk herstructureren, wat inhoudt: het afbreken of renoveren van sociale 

huurwoningen om plaats te maken voor duurdere (koop)woningen, is een bij de Nederlandse 

overheid populaire manier om de concentratie van huishoudens met lage-inkomens te 

verminderen, doordat er een gemixte bevolking ontstaat huishoudens (Bolt, Van Kempen & 

Van Ham, 2008). 

Een social mix duidt op heterogeniteit. Zoals de bekende socioloog Wirth in 1938 

schreef zijn de belangrijkste kenmerken van een stad hoge bevolkingsdichtheden, hoge 

bevolkingsaantallen en een grote heterogeniteit (Wirth, 1969). Dit laatste kenmerk was nog 

wel het belangrijkste, aangezien heterogeniteit migratie aantrekt, waardoor de stad groeit en 

nog meer verscheidenheid verschaft, wat nog meer mensen aantrekt. Hierdoor kan een stad 

zich ten volste ontwikkelen (Wirth, 1969). Zodoende zijn het dus de migranten die voor de 

heterogeniteit in de stad zorgen. Maar de etnische clusteringen van migranten zijn wel 

dermate ongewenst dat er beleid tegen gevoerd wordt. Het is het opmerken waard, dat er 

geen beleid wordt gevoerd om in homogene autochtone wijken met inwoners met 

(middel)hoge inkomens een social mix te creëren. 

Herstructurering en de social mix zijn aan kritiek onderhevig. De herstructurering zou 

goed zijn voor de buurt en de social mix zou de lage inkomensgroepen zelfs bevoordelen, 

omdat er sociale interactie mogelijk is rijkere en hoger opgeleide mensen, waardoor de 

sociale mobiliteit bevorderd wordt. Daarnaast zouden de nieuwkomers een model rol hebben 

en zou de mix sociale controle bevorderen (Kleinhans, 2004). Er is echter een waslijst aan 

onderzoeken die deze positieve effecten tegenspreken. De model rol van de nieuwkomers 

wordt door de eerdere bewoners niet zo ervaren en voelt eerder beledigend (Rosenbaum et 

al., 1998). De sociale controle is in buurten met veel etnische minderheden al hoog, omdat 

deze mensen vaak strengere normen en waarden hebben dan autochtone Nederlanders 

(Dekker & Bolt, 2005). De bedoelde sociale cohesie die de social mix zou bewerkstelligen 

heeft een tegenovergesteld effect (Kempen & Bolt, 2009). Er is namelijk weinig tot geen 

interactie tussen de ‘oude’ en ‘nieuwe’ bewoners. Dit gebrek aan interactie zorgt er ook voor 

dat de sociale mobiliteit van de etnische minderheden helemaal niet verbetert (Dekker & 

Bolt, 2005; Van Beckhoven & Van Kempen, 2003). 
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Het effect van herstructurering en de social mix kan zelfs negatief uitpakken voor de 

oorspronkelijke bewoners, als er sprake is van (verplichte) verhuizingen naar andere wijken. 

Dit is zowel negatief voor de verhuizers als de achterblijvers, aangezien van beide het hechte 

sociale netwerk wordt doorbroken wat de eerdere sociale mobiliteit creëerde (Crump, 2002). 

Daarnaast is er ook geen sprake van dat de segregatie wordt bestreden. Hoewel er in de 

buurten waar de herstructurering plaatsvindt wel meer sociale verscheidenheid komt, zal er 

een deel van de eerdere bewoners verhuizen. Deze mensen zijn dan wederom aangewezen 

op de beperkte beschikbaarheid van sociale huurwoningen en komen terecht in buurten met 

hun gelijken, waardoor deze buurten etnische clusteringen worden. Zo is er enkel sprake van 

een verschuiving van het probleem (Crump, 2002). 

 

2.3 Gentrification 

Aangezien gentrification, en dan voornamelijk state-led gentrification, lange tijd een vrij 

negatief begrip is geweest, en nog steeds wel is, spreekt men vanuit de overheid in 

beleidsdocumenten liever over herstructurering of het creëren van een sociale mix, maar 

eigenlijk komen alle drie de begrippen op hetzelfde neer: het opwaarderen van een buurt, in 

sociale, culturele en economische zin, door de bewoners en/of de instituties. 

 

2.3.1  ‘Natuurlijke’ gentrification 

Gentrification kent verschillende verschijningsvormen en kan op verscheidene manieren tot 

stand komen. Maar er zijn grofweg twee vormen te onderscheiden: ‘natuurlijke’ gentrification 

en state-led gentrification. Onder ‘natuurlijke’ gentrification wordt in dit onderzoek verstaan: 

gentrification die zonder overheidsinterventie tot stand komt. Het proces van ‘natuurlijke’ 

gentrification gaat grofweg als volgt. Er is eerst sprake van leegstand in een verloederde 

buurt. De spannende en interessante omgeving evenals de goedkope ruimte trekt 

kunstenaars aan, die er graag een atelier en eventueel woonruimte willen creëren (Rose, 

1984). Er ontstaat een hip milieu wat andere (jonge) mensen aantrekt, zoals studenten. De 

buurt begint op te waarderen en er gaan tweeverdieners in de wijk wonen, die enerzijds nog 

jong en hip zijn, maar ook een redelijk hoog inkomen hebben. Langzaamaan veranderen de 

voorzieningen in wijk naar de interesse en smaak van de nieuwe bewoners (Ley, 1996). De 

tweeverdieners stichten uiteindelijk een gezin en dan is de buurt volledig getransformeerd 
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(Gale, 1984). Deze ‘natuurlijke’ gentrification is het proces, dat zich heeft voorgedaan in de 

New Yorkse wijk SoHo en de Amsterdamse wijk ‘de Jordaan’. 

 Er zijn een aantal verklaringen voor het ontstaan en het mogelijk zijn van 

gentrification, en het is waarschijnlijk, aangezien gentrification een vrij complex proces is, dat 

alle verklaringen waar zijn en delen van het proces uitleggen. Zo zijn er meerdere technische 

ontwikkelingen geweest, die ervoor gezorgd hebben, dat huizen fysiek gezien makkelijker en 

goedkoper te herstellen zijn, en dus fysiek gezien opgewaardeerd kunnen worden (Redfern, 

1997). Onderdeel van het gentrification proces is het opwaarderen van de huizen via 

renovaties in een herstructureringsbeleid. Daarnaast is er sprake van een nieuwe 

postindustriële werkgelegenheid, die voornamelijk in de dienstensector is, die zich weer 

meestal in de stad bevindt. Er is een tendens dat de nieuwe stedelijke middenklasse graag in 

de buurt van het werk woont, dus in de stad (Hamnett, 1995). Dit is de 

professionaliseringstheorie. Deze nieuwe stedelingen zijn de gentrifiers. 

Tevens kan gentrification worden verklaard aan de hand van de rent gap theory 

(Smith, 1979). Als er woningen zijn in centrale delen van de stad die eigenlijk goedkoper zijn, 

dan ze potentieel zouden kunnen zijn, omdat ze bijvoorbeeld op een gunstige plek dichtbij 

het stadscentrum gesitueerd zijn, dan zullen de investeringen niet uit blijven, en zullen er dus 

duurdere woningen gecreëerd worden (Smith, 1979). Bos en Lommer is een buurt die dichtbij 

het centrum ligt en de woningwaarde is er laag, dus de rent gap theory kan zeker een 

verklaring zijn voor de gentrification in deze wijk. 

Een ruimtelijke verklaring voor gentrification komt van Short (1978). De lagere klassen 

zijn veroordeeld tot de huizen die de hogere klassen als het ware afgedankt hebben. De 

hogere klassen gaan steeds verder van het centrum af wonen, in grotere en luxueuzere 

huizen, en laten de kleine huizen voor de armere mensen over (Short, 1978). Er ontstaat dan 

suburbanisering van de hogere klassen. Maar nu is er dus sprake van dat deze hogere klassen 

juist weer in de stad willen wonen, het liefste zo dicht mogelijk bij het centrum. Aangezien 

deze mensen een hogere prijs kunnen betalen, hebben ze het wederom voor het zeggen en 

zijn de armere mensen weer veroordeelt tot de door hen afgedankte huizen. 

 

2.3.2 State-led gentrification 

De overheid, zowel de rijksoverheid als de gemeente, houdt zich uiteraard bezig met het 

oplossen van problemen in de samenleving. Zo houdt de overheid zich ook bezig met 

13 
 



 

probleemwijken. Op gegeven moment bleken enkele ‘probleem’ wijken zichzelf op te lossen, 

door gentrification. Dit proces is naast effectief ook nog eens relatief goedkoop voor de 

overheid, aangezien er door de bewoners en private partijen graag in geïnvesteerd wordt. 

Vandaar dat het creëren van gentrification door de overheid, oftewel state-led gentrification, 

een populaire beleidsmaatregel is geworden. 

 Davidson en Lees (2010) buigen zich over de vraag of dit soort stadsvernieuwing wel 

gentrification is. Er zijn namelijk bronnen die stellen dat stedelijk beleid van alle tijden is, ook 

stedelijk beleid waardoor de sociale samenstelling van wijken verandert. Het proces zou niet 

bijzonder en duidelijk genoeg zijn om als gentrification te duiden. Er is niet direct sprake van 

indirecte of directe displacement en het is een relatief gelijkmatig proces. Toch heeft dit soort 

stadsvernieuwing wel degelijk veel impact op het leven van de mensen in wijken waar 

herstructurering plaatsvindt. Daarnaast wordt ook gesteld dat gentrification verschillende 

verschijningsvormen heeft, die toch allen onder de paraplu van gentrification zouden horen 

te vallen (Davidson & Lees, 2010). 

 Het eerder genoemde fabric effect, verklaart de sociale samenstelling van een buurt 

aan de hand van de woningvoorraad (Knox & Pinch, 2010). Een clustering van sociale 

huurwoningen zorgt voor een clustering van sociaaleconomisch lagere klassen, die vaak ook 

etnische minderheden zijn. Dit beïnvloedt de stadsstructuur. Waar het eigendom in de 

woningvoorraad ligt, is dus van invloed op welke bewoners er zijn. Als er particuliere huur- en 

koopwoningen gerealiseerd worden, naast een vermindering van het aantal sociale 

huurwoningen, veranderd tevens de bewonerssamenstelling. Zo worden alle facetten die een 

wijk tot een probleemwijk maken aangepakt, wat de maatregel state-led gentrification een 

logische keuze maakt. 

 De link tussen de sociaaleconomische status van een wijk en de woningwaarde wordt 

vaker onderzocht, zoals door Teernstra en Van Gent (2012). Hoewel er vaak wordt 

aangenomen dat deze link heel sterk is, ligt dat toch iets gecompliceerder. Voor de hoogste 

en laagste klassen huizen lijkt de link duidelijk aanwezig, maar voor middenklasse huizen 

verschilt dit flink. Een lastig te plaatsen soort wijk, is een wijk waar gentrification plaatsvindt. 

In een nog relatief goedkopere en armere buurt kunnen zowel achtergestelde mensen 

wonen, als mensen die profiteren van een hecht sociaal netwerk. Daarnaast bieden dit soort 

wijken een plaats voor jonge gezinnen die graag in de stad willen wonen. De herstructurering 

zorgt ervoor dat de woningwaardes hoger worden. Hogere-inkomenshuishoudens worden 
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aangetrokken tot de gerenoveerde of nieuwbouw huizen, waardoor ook de 

sociaaleconomische status van de wijk stijgt (Teernstra & Van Gent, 2012). De 

buurtcombinatie Erasmuspark in Bos en Lommer zal waarschijnlijk in de complexere 

middenklasse vallen, maar wellicht dat de Kolenkit wel een vrij duidelijke relatie tussen de 

woningwaarde en de sociaaleconomische status vertoont, aangezien deze wijk tot de lagere 

klasse behoort. 

Overheidsbeleid kan nogal eens falen. Engbersen (2009) noemt het 

grotenstedenbeleid, en specifiek hierbinnen het 40-wijken beleid van Vogelaar een falend 

beleid. Een aantal mechanismen spelen een rol bij het misgaan van beleid, en voor dit beleid 

zijn er drie belangrijk. Het eerste is de functionele ontwrichting van de wijk door stedelijke 

herstructurering, waarbij goedkope woningen in een wijk worden vervangen door duurdere, 

waardoor het sociale weefsel van de wijk wordt aangetast. Het tweede is provocatie. De 

interventie lokt juist ongewenst gedrag uit. In Bos en Lommer is dit tot uiting gekomen in het 

bekladden van een winkel die met de nieuwe ‘betere’, oftewel gentry-groep geassocieerd 

wordt. Het derde mechanisme is classificatie, ook wel bekend als stigmatisering. Het is erg 

onprettig voor de bewoners van een wijk als er een negatief stigma op de wijk heerst 

(Engbersen, 2009). 

 Aan de andere kant heeft anti-segregatiebeleid ook een positieve inslag. Segregatie is 

eigenlijk een ruimtelijke openbaring van ongelijkheid. En hoewel verkeerde planning 

ongelijkheid kan vergroten, kan een goed beleid juist nivellerend werken (Davy, 2009). Het 

blijkt lastig te zijn om een ruimtelijk beleid te voeren dat ongelijkheid verminderd. Maar 

planners kunnen ook beleid maken dat ervoor zorgt, dat maatregelen ten gunste van de rijken 

die ten koste gaan van de armen, vermeden worden. Daarnaast zijn er altijd manieren om de 

armere mensen te laten profiteren van landelijk en stedelijk grondgebruik. Het recht op het 

leven in de stad, dus het mee laten tellen van zowel de armere als de rijkere stadsbewoners, 

ligt immers grotendeels in handen van de planners (Davy, 2009). 

 

2.3.3 Positieve kanten gentrification 

Zoals uit het voorgaande deel van het theoretisch kader wel enigszins naar voren is gekomen, 

heeft gentrification zowel positieve als negatieve gevolgen voor de wijk en haar bewoners. De 

geschiedenis van gentrification is positief geweest en heeft een goede invloed gehad op 

steden. De stad was rond de jaren ’80 in verval door suburbanisering. Maar een aantal jonge 
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mensen vonden de stad een interessante plek om te zijn, om uit te gaan, en ze wilden er 

graag wonen. Er werden appartementen gerealiseerd in vervallen gebouwen en de stad 

bloeide weer op (Hamnett, 2008). Uiteraard werden het wonen en de nieuwe voorzieningen 

in de stad te duur voor the working class, de lagere klasse, maar the middle class kon het 

prima betalen. Daarnaast was de lagere klasse toch een krimpende groep, dus zo erg was het 

niet dat deze groep dan benadeeld werd (Hamnett, 2008). 

 Maar ook de huidige gentrification kent een aantal positieve gevolgen voor de buurt 

en de bewoners. De woningvoorraad en het uiterlijk van de buurt verbeterd in kwaliteit, 

waardoor de buurt een betere reputatie krijgt. Door de interesse van de nieuwe bewoners 

voor de stad op lokaal niveau, komt er lokale werkgelegenheid, bijvoorbeeld door de komst 

van cafeetjes en koffietentjes. Het draagvlak voor de voorzieningen wordt dus ook vergroot. 

De nieuwe bewoners zijn vaak ook zeer begaan met de wijk, waardoor er meer 

bewonersparticipatie komt. Dit komt ook doordat er meer koopwoningen zijn, en eigenaren 

van koopwoningen hechten doorgaans meer waarde aan de woning en de omgeving. De 

sociale cohesie wordt door de verhoogde bewonersparticipatie ook groter. De buurt wordt 

leefbaarder en veiliger, zowel zoor de sociale cohesie als door de fysieke veranderingen, zoals 

de eyes on the street maatregel. De nieuwe bewoners fungeren als rolmodel voor de 

bewoners met een lage sociale positie, dus er vindt socialisatie plaats. Ook zijn de nieuwe 

bewoners nuttige contacten, oftwel bridging ties, voor de bewoners met een laag sociaal 

kapitaal. Daarnaast zorgt de samenkomst van verschillende groepen in de samenleving ervoor 

dat er publieke vertrouwdheid met elkaar is (Pinkster, 2013).  

 

2.3.4 Negatieve kanten gentrification 

Gentrification heeft uiteraard ook negatieve gevolgen. Hoewel Hamnett (2008) uiteenzet dat 

gentrification de steden als het ware heeft gered, was dat in het verleden. Daar was ook 

sprake van ‘natuurlijke’ gentrification, en nu is er meer state-led gentrification. Daarnaast kan 

Hamnett (2008) wel stellen dat de krimpende lagere klasse plaats hoort te maken voor de 

middenklasse, maar feit blijft dat het dan voor die lagere klasse toch niet heel positief uitpakt. 

Daarnaast valt te betwijfelen in hoeverre de middenklasse toegang heeft tot de gentry wijken, 

aangezien het lagere deel van de middenklasse financieel gezien ook niet in staat is om 

gebruik te maken van de dure voorzieningen en te wonen in de dure appartementen die er in 

dit soort wijken zijn. 
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 Gentrification zorgt voor verscheidene vormen van displacement bij de oorspronkelijke 

bewoners. Door spatial displacement raken de sociale netwerken van de oorspronkelijke 

bewoners verbroken. Exclusionary displacement is een uitsluiting van kansarmen in de 

woningmarkt, doordat de sociale huursector krimpt en de woningmarkt daardoor 

ontoegankelijk wordt voor bepaalde groepen. Het gehele gentrification-proces, waarbij de 

oorspronkelijke bewoners de buurt steeds meer zien veranderen, en waardoor ze zich er 

steeds minder thuis voelen, is displacement pressure (Slater, 2009). 

 Daarnaast kunnen de genoemde positieve gevolgen te rooskleurig zijn ingeschat. De 

buurtbinding van de middenklasse bewoners is maar beperkt. De sociale afstand tussen de 

oorspronkelijke en de nieuwe bewoners wordt niet overbrugd door de fysieke nabijheid. In 

plaats van verbroedering kunnen er ook conflicten ontstaan en kunnen onderlinge 

vooroordelen, zeker op laag schaalniveau, bevestigd worden. Het draagvlak voor de lokale 

voorzieningen wordt verkleind. Dit geldt voor welzijnsvoorzieningen en groep specifieke 

bedrijven, die aansloten op de vraag van de oorspronkelijke bewoners, maar waar de nieuwe 

bewoners geen behoefte aan hebben. Daarnaast kunnen de bedoelde model rol van de 

nieuwkomers en de ophemeling van deze groep zorgen voor een relatieve deprivatie, een 

minderwaardigheidscomplex bij de oude bewoners. 

 Hoewel gesteld is dat gentrification bepaalde problemen in de wijken oplost, zijn er 

effectievere methoden. Als de leefbaarheid en veiligheid direct op buurtniveau wordt 

aangepakt, en de bewoners via werk en onderwijs in sociale positie en sociale mobiliteit 

stijgen, heeft dat een duidelijker en groter effect op de buurt en de bewoners. Daarnaast is er 

sprake van een waterbeddeneffect, een verplaatsing van het probleem, als een deel van 

kansarme bewoners naar een andere buurt verhuist. Het lijkt dan alsof de problemen van ene 

buurt zijn opgelost, maar de positie van de oorspronkelijke bewoners is niet verbeterd. Via 

gentrification worden de mensen niet geholpen, maar in een nog ongunstigere positie 

gedwongen. De buurtproblematiek is een symptoom van processen op een hoger 

schaalniveau, maar nu krijgt het eigenlijke slachtoffer de schuld (Pinkster, 2013). 

 

2.4 Interdisciplinariteit 

Zoals uit het theoretisch kader blijkt, is het zowel nuttig als relevant om dit onderzoek 

interdisciplinair aan te pakken. Een volledig begrip voor het bestaan van probleemwijken is 

enkel mogelijk aan de hand van theorieën uit verschillende disciplines, aangezien deze 
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theorieën elkaar aanvullen. De overlappende termen ‘herstructurering’, ‘social mix’ en 

‘gentrification’ worden in verschillende disciplines gebruikt. Herstructurering komt 

voornamelijk vanuit de planologie, een discipline met een wat praktischere en 

beleidsmatigere inslag, maar wordt ook in de sociale geografie genoemd. De social mix komt 

meer voort uit de sociale geografie en de sociologie. Gentrification komt uit alle drie de 

disciplines. Wel hebben alle drie de disciplines een andere blik op ditzelfde proces, dat dus 

onder meerdere namen bekend staat. Deze interdisciplinaire aanvulling op de theorieën 

onderling is nodig om een volledig zicht te krijgen op de problematiek die ermee gepaard 

gaat. Interdisciplinariteit gaat verder dan multidisciplinariteit, waarbij een probleem enkel 

vanuit verscheidene disciplines wordt benaderd. De theorieën uit de verschillende disciplines 

hebben een dermate overlap en aanvulling op elkaar, dat het enkel mogelijk is het theoretisch 

kader te presenteren middels een integrale verhaallijn waarbij de disciplines niet direct 

afzonderlijk te herkennen zijn (Repko, 2012).  
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3. Probleemstelling 

 

3.1 Probleemstelling 

De hoofdvraag voor dit onderzoek naar gentrification in Bos en Lommer luidt: In hoeverre 

bestaan er verschillende toekomstperspectieven bij zowel de bewoners, publieke en private 

partijen voor Bos en Lommer naar aanleiding van het huidige gentrification-proces en de 

beleving hiervan bij de bewoners? 

 De deelvragen om tot een zo volledig en juist mogelijke beantwoording van de 

hoofdvraag te komen zijn als volgt: 

1. Op welke wijze manifesteert gentrification zich in Bos en Lommer? 

2. Hoe zijn de attitudes en ervaringen van de bewoners van Bos en Lommer met 

betrekking tot de huidige veranderingen in en de toekomstperspectieven voor de 

wijk? 

3. Welke toekomstperspectieven schetsen publieke en private partijen voor Bos en 

Lommer? 

Naar verwachting zullen er inderdaad verschillen bestaan tussen de bewoners van Bos 

en Lommer onderling betreffende de beleving van het gentrification-proces en de 

toekomstperspectieven voor deze wijk. De mensen die al langer in deze wijk wonen, zullen 

wellicht negatiever staan tegenover gentrification en een toekomst waarin de wijk door dit 

proces volledig veranderd is, dan mensen die er minder lang wonen. De nulhypothese, ofwel 

H0 is: Er bestaan geen verschillen onder de bewoners van Bos en Lommer en tussen de 

bewoners en de publieke en private partijen qua beleving van gentrification en de 

toekomstperspectieven. De alternatieve hypothese, H1 is: Er bestaan wel verschillen onder de 

bewoners van Bos en Lommer en tussen de bewoners en de publieke en private partijen qua 

beleving van gentrification en de toekomstperspectieven. Hoewel er op zich een richting in de 

uitkomst te verwachten is, is dit nog niet zeker. Het is betrouwbaarder en objectiever om een 

ongerichte alternatieve hypothese te nemen, dus er zal tweezijdig getoetst. 

 

3.2 Relevantie 

Het is zowel wetenschappelijk als maatschappelijk relevant om dit onderzoek te doen. Hoewel 

gentrification een fenomeen is, dat al veel en vaak besproken, beschreven en onderzocht is, is 

het nog steeds wetenschappelijk relevant om er onderzoek naar te doen. Het 
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wetenschappelijke debat over gentrification is zeker nog niet besloten en gentrification is nog 

steeds gaande. Met dit onderzoek draag ik op een originele manier bij aan het debat, door 

een zo objectief mogelijk invalshoek te kiezen en kritisch te kijken naar zowel de voor- als 

tegenargumenten voor gentrification. Daarnaast probeer ik de kant van de bewoners van een 

wijk die met gentrification te maken krijgt op de voorgrond te zetten, waarbij alle bewoners, 

dus zowel de voor- als tegenstanders van de veranderingen in de wijk, gehoord worden. Naar 

mijn mening is er in de wetenschappelijke literatuur niet altijd genoeg aandacht voor deze 

relevante groep in het gentrification-proces. Het belichten van de meningen en ervaringen 

van mensen die in hun dagelijkse leven te maken krijgen met gentrification maakt het 

onderzoek ook maatschappelijk relevant. Daarnaast is Bos en Lommer een wijk, die al 

geruime tijd met een negatief stigma geconfronteerd wordt. Daarmee worden ook de 

bewoners negatief gestigmatiseerd. Deze mensen zelf over hun wijk te bevragen en de 

beoordeling van de wijk aan hen over te laten, doet meer recht aan deze mensen. 

  

20 
 



 

4. Casus 

Bos en Lommer is een wijk in het westen van Amsterdam (zie bijlage 1). Het ontstaan van Bos 

en Lommer gaat al bijna een eeuw terug. De Admiraal de Ruijterweg is al in het begin van 

1900 gebouwd. In de jaren ’20 en ’30 werden hiernaast de traditionele ‘gesloten 

bouwblokken’ gebouwd, maar eind jaren ’30 werd een nieuw en open soort bebouwing 

uitgeprobeerd in Landlust, de strokenbouw, die in de jaren ’40 werd doorgezet. De Kolenkit 

werd pas na de Tweede Wereldoorlog gebouwd, grotendeels buiten de huidige A10. In de 

jaren ’50 was Bos en Lommer volgebouwd (Heijdra, 2004). 

Van 1990 tot 2010 was Bos en Lommer een stadsdeel, maar 1 mei 2010 is de wijk 

opgegaan in stadsdeel West. Aangezien Bos en Lommer dus officieel niet meer bestaat, heeft 

het ook geen ‘officiële’ aanduiding, vandaar dat de aanduiding ‘wijk’ wordt gebruikt. Bos en 

Lommer telt 32.805 inwoners (O&S Amsterdam, 2013). Hoewel Bos en Lommer in de loop der 

jaren in verscheidene buurten en buurtcombinaties is opgesplitst, is de opdeling in de 

buurtcombinaties de Kolenkit, Landlust en Erasmuspark al lange tijd stabiel bij de gemeente 

Amsterdam, wat terug te zien is in de statistieken. Vandaar dat deze indeling aan wordt 

gehouden in het onderzoek. Landlust is hierbij de grootste buurtcombinatie met 18.403 

inwoners, dan volgt Kolenkit met 8.605 inwoners en tot slot Erasmuspark met 5.792 inwoners 

(O&S Amsterdam, 2013). 

 Bos en Lommer vertoont demografische verschillen met Amsterdam als geheel, maar 

ook binnen Bos en Lommer bestaan er duidelijke verschillen. In vergelijking met de rest van 

Amsterdam heeft Erasmuspark wat meer bewoners met de leeftijd van 25 tot 45 jaar, de 

groep die de belangrijkste bijdrage levert aan de daadwerkelijke beroepsbevolking. In de 

Kolenkit zijn er overwegend meer huishoudens met kinderen en de gemiddelde gezinsgrootte 

is dan ook hoger. De duidelijkste verschillen tussen Bos en Lommer en de rest van Amsterdam 

zijn te vinden in de etniciteit. Bos en Lommer staat bekend om haar etnische verscheidenheid. 

Opvallend is dat Erasmuspark op het Amsterdamse niveau zit. De verscheidenheid aan 

etniciteit vindt men in Landlust en het meeste in Kolenkit. Het gaat hierbij voornamelijk om 

Marokkaanse en Turkse Nederlanders (zie bijlage 2). 

 Het woningaanbod in Landlust komt grotendeels overeen met de rest van Amsterdam. 

Erasmuspark verschilt enigszins met de rest van Amsterdam in het eigendom van de 

woningen, er zijn namelijk meer koop- en particuliere huurwoningen. Kolenkit heeft een 

tegenovergestelde verdeling van het eigendom van de woningen, met vrijwel 80% sociale 
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huurwoningen. De gemiddelde woningwaarde ligt wel in alle drie de buurtcombinaties 

aanzienlijk lager dan in de rest van Amsterdam. Ook de leegstand ligt lager, wat interessant is, 

aangezien ‘natuurlijke’ gentrification vaak plaatsvindt in gebieden met veel leegstand. 

Daarnaast is 32% van de woningen in Kolenkit na het jaar 2000 gebouwd. Dit zou kunnen 

duiden op herstructurering in deze buurtcombinatie (zie bijlage 2). 

Ook op sociaaleconomisch gebied verschilt Bos en Lommer van de rest van 

Amsterdam. Waar Erasmuspark telkens op of boven het niveau van het Amsterdamse 

gemiddelde scoort, zitten Landlust en Kolenkit daar steevast onder. Landlust is iets armer dan 

de rest van Amsterdam, wat waarschijnlijk te verklaren is door het hoge aantal niet-actieven. 

Kolenkit zit echter ver onder de gemiddelde inkomens van Amsterdam op zowel individueel 

als huishoudelijk niveau. Het aantal niet-actieven is hier extreem hoog. (zie bijlage 2). Met 

Erasmuspark lijkt het dus het beste te gaan, en Kolenkit heeft de meeste achterstand 

(Gemeente Amsterdam, 2008). 

Het is niet alleen relevant om een vergelijking te maken tussen de huidige statistieken 

van Bos en Lommer en Amsterdam, maar ook tussen de statistieken van Bos en Lommer nu 

en vroeger. Aangezien gentrification een proces is dat een langere tijd duurt en een 

verandering in de bevolkingssamenstelling bewerkstelligt, zouden er verschillen tussen de 

statistieken van Bos en Lommer van verschillende jaartallen kunnen bestaan. Er wordt een 

vergelijking gemaakt tussen de bevolkingsstatistieken uit de jaren 1990: het eerste jaar dat 

Bos en Lommer een stadsdeel was, 1999: de vernieuwingsplannen voor het Bos en 

Lommerplein (Gemeente Amsterdam, 1999), 2003: de vernieuwingsplannen voor de 

Kolenkitbuurt (Stadsdeel Bos en Lommer, 2003), 2007: het begin van het 

Buurtuitvoeringsplan (Gemeente Amsterdam, 2008) en 2012: de meest recente cijfers. 

 De opvallendste veranderingen lijken zich toch wel in de periode van 2007 naar 2012 

voorgedaan te hebben. Voornamelijk de Kolenkit is in meerdere opzichten veranderd. De 

woningvoorraad van deze buurtcombinatie is duidelijk vergroot, evenals het aantal 

koopwoningen. Daarnaast is het inwoneraantal van de Kolenkit gegroeid, wat enigszins 

logisch is, als er meer woningen zijn, maar opvallend hierbij is de stijging van het aantal 

autochtonen. Van 1990 tot 2007 is het aantal autochtonen in de Kolenkit alleen maar 

gedaald. De ontwikkelingen in de Kolenkit lijken op die in Landlust, hoewel ze in deze 

buurtcombinatie meer geleidelijk en in de tijd verspreid voorkwamen. Ook hier is een stijging 

van het aantal koopwoningen te zien in de periode van 2007 naar 2012, maar dit was ook in 
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de periode van 2003 naar 2007 het geval. Ook is in de periode van 2003 tot 2012 het 

inwoneraantal van Landlust gestegen, terwijl het voor die tijd enkel daalde. Met het dalen van 

het inwoneraantal in Landlust voor 2003, daalde ook het aantal autochtonen in deze 

buurtcombinatie. Dit is na 2003 echter stabiel gebleven, dus niet meer gestegen. 

Erasmuspark is een buurtcombinatie die qua ontwikkeling ietwat afwijkt van de vorige twee. 

Vanaf 2003 is er sprake van zowel een aanzienlijke toename van koopwoningen, een toename 

van mensen met hogere inkomens als een toename van autochtonen. En na 2007 zijn in 

Erasmuspark ook de woningvoorraad en het inwoneraantal gegroeid. (zie bijlagen 2 t/m 6). 

 Gezien deze ontwikkelingen lijkt er inderdaad sprake te zijn van een gentrification-

proces in Bos en Lommer. Dit proces is begonnen in Erasmuspark, toen verschoven naar 

Landlust en ten slotte aangekomen bij de Kolenkit. Bij de eerste twee buurtcombinaties lijkt 

het proces vloeiender te gaan dan bij de Kolenkit, die van 2007 naar 2012 een enorme 

verandering heeft ondergaan. Wellicht hebben deze drastischere veranderingen ook wel het 

bestaan van een negatievere houding naar de herstructurering in Bos en Lommer onder 

sommige bewoners aangewakkerd. 

 Niet alleen de veranderingen in de bewonersstatistieken geven het idee dat er sprake 

is van gentrification in Bos en Lommer, ook documenten van de private en publieke partijen 

lijken in deze richting te duiden. Zo stelt de gemeente Amsterdam (2008) dat er in Landlust, 

waar ook Gibraltar en Gulden Winckel onder vallen, een instroom is van nieuwe, meer 

vermogende stedelingen. Daarnaast stelt de gemeente Amsterdam (2008) hierbij dat er in 

Bos en Lommer een mix van bewoners, het woningaanbod en de bedrijvigheid moet komen, 

een sociale mix dus. De woningbouwvereniging Eigen Haard (2011) noemt zelfs expliciet het 

woord gentrification als toekomstige ontwikkeling voor de Kolenkit. Daarnaast is er de 

opkomst van de populaire benaming voor Bos en Lommer: BoLo. Hieraan zijn meerdere 

instituties gekoppeld, zoals de BoLoBoost, een vereniging die het ‘nieuwe’ Bos en Lommer 

promoot, de bijbehorende BoLo Bloeit web shop, waar prijzige design spullen uit BoLo 

worden verkocht en de Coppel, een platform voor zzp’ers uit BoLo. 

 Zowel de statistieken als de documenten van de publieke en private partijen geven het 

idee dat er sprake is van gentrification in Bos en Lommer. In hoeverre andere zaken daarop 

wijzen en in hoeverre de bewoners dit ervaren, zal blijken uit dit scriptie-onderzoek.  
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5. Methode 

 

5.1 Onderzoeksstrategie 

Voor dit onderzoek is er voor de onderzoeksstrategie ‘mixed methods’ gekozen, wat inhoudt 

dat er van zowel kwalitatieve als kwantitatieve onderzoeksmethodes gebruik wordt gemaakt. 

Dezelfde open houding die bij interdisciplinariteit nodig is en die een interdisciplinair 

onderzoek zo waardevol maakt, zou ook bij de onderzoeksstrategie aanwezig horen te zijn, 

om een zo volledig mogelijk onderzoek te kunnen creëren (Repko, 2012). Hoewel het 

onderzoek grotendeels met kwantitatieve methoden gedaan zal worden, zijn voor enkele 

aspecten van het onderzoek ook kwalitatieve methoden waardevol. Door een mixed methods 

onderzoeksstrategie aan te houden, zijn de uitkomsten van het onderzoek zowel meer te 

generaliseren door het kwantitatieve deel met veel respondenten, als sociaal en menselijk 

door met mensen in gesprek te gaan en diepere, meerdere en andere gedachten mee te 

krijgen. Het proces zal wel deductief van aard zijn. Er is vanuit de theorie een hypothese 

opgesteld, die zal worden getoetst. De epistemologie, het idee wat juiste kennis is, is 

interpretivistisch. Hoewel het positivisme wellicht logischer is bij kwantitatief deductief 

onderzoek, wordt er in dit onderzoek van uitgegaan dat de kwantificering van sociale data 

toch zeer anders van aard is dan de kwantitatieve data uit de natuurwetenschappen, omdat 

het onderzoeksobject in de sociale wetenschappen, namelijk de mens, niet vergelijkbaar is 

met zaken die in de natuurwetenschappen onderzoeksobject zijn, als levenloze verschijnselen 

en zaken op moleculair niveau. De ontologie, het wereldbeeld, in dit onderzoek is het 

constructionisme. Sociale fenomenen en hun betekenissen worden gecreëerd en veranderd 

door sociale actoren (Bryman, 2008). Gentrification is een sociaal verschijnsel dat door 

mensen gecreëerd is, het is geen bovenliggende structuur in de maatschappij. 

 

5.2 Onderzoeksdesign 

Het onderzoeksdesign is een case study. Bij een case study is er sprake van een gedetailleerd 

en intensief onderzoek naar een bepaalde case, zoals een gemeenschap. Dit design leent zich 

goed voor zowel kwalitatief als kwantitatief onderzoek (Bryman, 2008). De case in dit 

onderzoek is de bevolking van de wijk Bos en Lommer. 
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5.3 Criteria voor onderzoek 

Aangezien de kwantitatieve methoden enigszins de bovenhand zullen voeren, zal het 

onderzoek aan de hand van de kwantitatieve criteria voor sociaal wetenschappelijk 

onderzoek, beschreven door Bryman (2008), getoetst worden. Een goede replicability, of het 

onderzoek eventueel opnieuw kan worden gedaan, kan worden bereikt door gedetailleerd 

het onderzoeksproces te beschrijven, en dit is dan ook zo goed mogelijk geprobeerd. 

Reliability, wat gaat over de consistentie van de metingen, bestaat uit drie 

componenten: stability, internal reliability en inter-observer consistency. De stability gaat over 

de stabiliteit van de metingen, dus als deze later nogmaals worden uitgevoerd, dan komen de 

uitkomsten overeen. Hoewel dit niet getest gaat worden, is het niet zeer waarschijnlijk dat de 

waarden van de metingen over een langere tijd zullen verschillen. De internal reliability heeft 

van doen met de waarden van de metingen; of deze onderling consistent gerelateerd zijn. Dit 

kan met de Cronbach’s alpha gemeten worden en deze wordt dan ook bij de resultaten 

genoemd. De inter-observer consistency is niet relevant, aangezien er maar een onderzoeker 

is. 

Validity, een criterium voor de integriteit van een onderzoek, is uit meerdere criteria 

opgebouwd: internal validity, external validity, ecological validity en measurement validity. De 

internal validity, of de onafhankelijke variabele wel echt verantwoordelijk voor causale 

verschillen, blijkt uit de in de resultaten genoemde significantieniveaus. De external validity 

(generaliseerbaarheid) is mogelijk niet zeer hoog. Enerzijds is gentrification een proces dat 

zich in meerdere wijken en ook in wijken van andere steden voordoet en voor kan doen. In 

die zin is het waarschijnlijk dat de ervaringen van het gentrification-proces in Bos en Lommer 

overeenkomstig zijn met die in deze andere wijken. Anderzijds is de external validity bij case 

studies doorgaans laag. Ondanks dat er naast kwalitatieve methodes ook de kwantitatieve 

methode ‘enquête’ wordt gebruikt, waarbij de generaliseerbaarheid groter is door het hogere 

respondentenaantal, is het mogelijk dat het aantal verspreide enquêtes in vergelijking met de 

populatie alsnog vrij laag is, wat de generaliseerbaarheid niet ten goede komt. De ecological 

validity, die voornamelijk van toepassing is op het experimentele design, en zegt of de 

bevindingen ook in de dagelijkse setting van toepassing zijn, lijkt waarschijnlijk in orde, 

aangezien het niet aannemelijk is dat mensen ineens van mening veranderen als deze in een 

enquête gevraagd wordt. 
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De measurement validity gaat over of het meetinstrument en de concepten 

daarbinnen wel echt meten wat ze horen te meten. Dit criterium bestaat uit face validity, 

concurrent validity, predictive validity, construct validity en convergent validity. Face validity, 

of het op het eerste gezicht klopt, wordt bereikt door zelf goed na te denken, door feedback 

van de scriptiebegeleider en door een pilot van de vragenlijst te doen. De concurrent validity 

stelt of het tegenovergestelde ook klopt. In dit onderzoek kan er bekeken worden of er in 

plaats van verschillen tussen bepaalde groepen onder de bewoners van Bos en Lommer ook 

gelijkenissen bestaan binnen de groepen. De predictive validity, of de metingen in de 

toekomst ook nog gelden, is wat lastig in dit onderzoek, aangezien bepaalde meningen 

worden gevraagd, en deze kunnen nog al eens veranderen. De construct validity gaat over de 

hypothese, of deze voldoende op de theorieën is gebaseerd, en dat is in dit onderzoek het 

geval. De convergent validity is ook hoog, aangezien er van verscheidene methoden gebruik 

wordt gemaakt. 

 

5.4 Onderzoeksmethode 

De belangrijkste onderzoeksmethode zal de enquête zijn, een kwantitatieve methode 

waarmee veel respondenten bereikt kunnen worden en waarmee veel informatie verzameld 

kan worden. De enquête zal worden gebruikt om de meningen van de bewoners van Bos en 

Lommer over BoLo te onderzoeken (zie bijlage 9). Om meer diepgang aan het onderzoek te 

geven, worden er ook een kwalitatieve methode gebruikt, namelijk het semigestructureerde 

interview (zie bijlage 8). Personen die, door verscheidene redenen als het hebben van een 

academische achtergrond of het hebben van een zaak in Bos en Lommer, veel weten van de 

wijk en een goed zicht hebben op de veranderingen, zullen worden geïnterviewd. Met het 

semigestructureerde interview is het mogelijk om gerichte vragen te stellen en zo bepaalde 

informatie te achterhalen die niet duidelijk is. Het laat ook genoeg ruimte over voor de 

respondent om vrij een verhaal te kunnen doen. De (toekomst)plannen van de publieke en 

private partijen kunnen achterhaald worden via de door deze partijen openbaar gemaakte 

beleidsstukken, wat interviews met hen overbodig maakt. Tevens zal gebruik worden gemaakt 

van de kwantitatieve methode gestructureerd observeren. Hoewel deze methode doorgaans 

wordt gebruikt om gedrag te observeren en te kwantificeren (Bryman, 2008), zullen er in dit 

geval indicatoren voor gentrification worden geobserveerd. Dit zijn bepaalde voorwerpen en 

voorzieningen in de openbare ruimte die sterk gelinkt zijn aan gentrifiers, zoals bakfietsen en 
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Bagels & Beans filialen. Door het meten van de kwantiteit van deze (commerciële) uitingen 

van gentrification, kan nog meer duidelijkheid te creëren in hoeverre gentrification in het 

dagelijks leven aanwezig is (zie bijlage 7). 

 

5.5 Meetniveau data 

Het meetniveau van de data uit het kwantitatieve deel van het onderzoek, dus de data uit de 

enquêtes, zal uiteraard verschillen per soort vraag. De vragen over de demografische 

kenmerken van de respondent zijn categorisch en zullen deels nominaal en deels ordinaal zijn. 

Woningeigendom is bijvoorbeeld een nominale variabele en opleidingsniveau een ordinale. 

Het is voor sommige statistische toetsen in SPSS nodig dat alle variabelen op ‘scale’ niveau 

staan, zoals bij de regressie. De variabelen moeten dan een interval of ratio niveau hebben, of 

dichotoom zijn. Aangezien er ook nominale en ordinale variabelen zijn, kunnen niet alle 

testen regressies zijn. De ANOVA kan wel met ordinale en nominale onafhankelijke variabelen 

rekenen. De stellingen waarmee naar de mening over BoLo gevraagd worden, zullen worden 

beantwoord aan de hand van een Likert scale, wat door sommige academici als ordinaal 

gezien wordt, maar wat in dit onderzoek als interval variabele behandeld zal worden. 

Hierdoor kunnen er in SPSS meer testen worden gedaan. In SPSS valt het intervalniveau onder 

het meetniveau ‘scale’. 

 

5.6 Populatie en sampling 

De populatie van dit onderzoek zijn de bewoners van Bos en Lommer, dit zijn in totaal 32.805 

mensen. Om deze groep te bereiken zal er een steekproef worden genomen op basis van 

simple random sampling, hoewel er is geprobeerd om een steekproef te trekken volgens 

stratified random sampling. Er is dus geprobeerd om zo te samplen dat de verdeling van de 

hoeveelheid bewoners per buurtcombinatie is nagebootst door de enquêtes evenredig over 

de buurtcombinaties te verdelen. Op deze manier kan de sampling bias tot het minimum 

worden beperkt, doordat de steekproef het meest representatief is voor de populatie. Alleen 

is de verspreiding van de enquêtes deels aan het toeval overgelaten, waarom het juister is om 

te spreken van simple random sampling. Er zijn in totaal meer dan 500 enquêtes verspreid, 

door brieven met de internetlink naar de enquête in brievenbussen in te gooien. Tevens heeft 

de link op de Facebook pagina van BoLoBoost gestaan en is de enquête via contacten in Bos 

en Lommer verspreid. Daarnaast is er op straat gesampled, dit betrof zowel 200 briefjes met 
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de link als de enquête op papier. Het verspreiden van de enquête op papier was een 

waardevolle toevoeging om ook het deel van de populatie zonder internet te bereiken. 

Aangezien de mensen in Bos en Lommer armer zijn dan gemiddeld, voornamelijk in de 

Kolenkit, is dit zeker iets om rekening mee te houden, want het is uiteraard niet wenselijk om 

een deel van de populatie uit te sluiten. Het invullen van een enquête via internet is 

waarschijnlijk wel gemakkelijker, aangezien de respondent de enquête dan kan invullen op 

een tijdstip dat het beste uitkomt. Daarom is niet enkel voor een enquête op papier gekozen. 

 De toegang tot de respondenten voor de semigestructureerde interviews wat 

enerzijds niet moeilijk, omdat de betreffende personen snel werden gevonden. Anderzijds 

wilden er een aantal niet meewerken, omdat zij er geen tijd voor hadden. Toch waren er 

genoeg enthousiaste respondenten te vinden, met allen een eigen perspectief op de 

veranderingen in Bos en Lommer. De toegang tot de bewoners voor de enquêtes was lastiger. 

De manieren waarop de enquête is verspreid en de hoeveelheid verspreidde enquêtes, doen 

wellicht anders vermoeden, maar een aantal bemoeilijkende zaken zorgden voor een hoge 

non-respons, zoals dat een opvallend groot deel van de populatie geen tot vrijwel geen 

Nederlands bleek te spreken, waardoor het voor hen niet mogelijk was de enquête in te 

vullen. De hoge hoeveelheid is dan ook gekozen, om bij de tegenvallende respons toch nog 

genoeg respondenten te halen op fatsoenlijke tests in SPSS te kunnen doen. Spijtig genoeg 

konden de respondenten niet nogmaals worden benaderd, aangezien de meeste bij toeval 

zijn gesampled, zoals de mensen op straat. 

 Voor het gestructureerd observeren worden dus plaatsen gesampled en geen 

mensen. Het gaat hierbij om straten in de openbare ruimte in Bos en Lommer. Enerzijds 

worden de straten random gesampled. Er worden willekeurig straten uitgezocht, maar deze 

liggen wel verspreid door heel Bos en Lommer. Voor deze straten is er dan weer sprake van 

ad libitum sampling, waarbij alles geobserveerd wordt, dus elke indicator van gentrification is 

de straten uit de sample wordt geobserveerd. 

 

5.7 Operationalisering 

De hoofdvraag in dit onderzoek zal worden beantwoord aan de hand van enkele deelvragen. 

Deze deelvragen zullen worden beantwoord via verscheidene onderzoeksmethoden. De 

eerste deelvraag zal worden beantwoord middels het gestructureerd observeren, de 

antwoorden van de bewoners in de enquêtes en de antwoorden van de publieke en private 
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partijen in de gestructureerde interviews. De tweede vraag zal worden beantwoord met de 

resultaten van de bewonersenquêtes. De derde vraag zal zowel vanuit de bewonersenquêtes 

als vanuit de gestructureerde interviews beantwoord worden. 

 Bij het gestructureerd observeren zal de aanwezigheid van gentrification in de 

openbare ruimte gekwantificeerd worden. Zoals uit de literatuur bleek, is gentrification naast 

een sociaal ook een ruimtelijk proces, waarbij middels herstructurering een opwaardering van 

de buurt plaatsvindt. De aanwezigheid van gentrification is zowel te herkennen aan bepaalde 

voorwerpen als aan bepaalde voorzieningen. De duidelijkst aanwezige voorwerpen zijn de 

vervoersmiddelen van de gentries, namelijk de bakfiets en duurdere auto’s (Aussen, 2010), 

die vaak ook milieubewustere auto’s zijn. De huidige trend van milieubewustzijn en 

duurzaamheid is belangrijk voor de gentries, die dit in hun leefstijl hebben verenigd. Dit is 

terug te zien in de voorzieningen, zoals in de horeca en winkels, die naast een prijziger ook 

een duurzamer imago hebben, zoals de 

Starbucks en de Bagels & Beans 

(Drogendijk, 2011). The Coffee Company 

wordt ook als aanduiding voor 

gentrification gezien, zo bleek uit de 

controverse van de komst van de keten 

in de Indische buurt (Belgers, 2011). De 

operationalisering voor het 

gestructureerd observeren komt er dan 

als volgt uit te zien: 

 Het semigestructureerde 

interview zal uiteraard veel ruimte voor inbreng van de respondent laten, maar bepaalde 

onderdelen van gentrification en de veranderingen in Bos en Lommer zullen via de vragen wel 

worden aangesneden. In de enquête zullen meerdere zaken aan bod komen. Naast de 

gebruikelijke demografische informatie, zullen er stellingen aan bod komen, waar mee naar 

de veranderingen in de woningvoorraad, de voorzieningen en de bewonerssamenstelling van 

Bos en Lommer zal worden gevraagd. Tevens zal al er gevraagd worden naar de ideeën over 

BoLo. De operationalisering is als volgt: 
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Deze operationalisering bevat zowel onafhankelijke als afhankelijke variabelen. De 

onafhankelijke variabelen waarmee toetsen in SPSS zullen worden gedaan zijn leeftijd, de 

hoeveelheid personen in het huishouden, woningeigendom, buurtcombinatie, autochtoon of 

allochtoon, inkomen, opleidingsniveau en de hoelang de respondent al in Bos en Lommer 

woont. De afhankelijke variabelen zijn de 

visies op gentrification op het gebied van 

wonen, voorzieningen, 

bewonerssamenstelling, buurt, BoLo, de 

toekomst van Bos en Lommer en een 

variabele van al deze samen: 

gentrification. Het variabelenschema is als 

volgt:  

 

5.8 Aanpak analyse 

De drie onderzoeksmethoden die in dit onderzoek gebruikt zullen worden, zullen ieder op een 

eigen manier geanalyseerd worden. Het semigestructureerde interview zal dienen om een 

beeld te krijgen van de huidige situatie in Bos en Lommer via de perspectieven van 

verschillende personen die elk op andere manier naar de wijk kijken. De semigestructureerde 

interviews zullen inhoudelijk geanalyseerd worden. Tijdens de interviews zal geverifieerd 

worden of de informatie zoals bedoeld overkomt, om zo juist mogelijke uitspraken te kunnen 

doen. 
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 Aangezien het samplen van straten om indicatoren voor gentrification gestructureerd 

te observeren niet zeer gangbaarder is, is de analyse niet standaard. De straten van de 

verschillende buurtcombinaties zullen onderling vergeleken worden, om vast te stellen of er 

in de ene buurtcombinatie meer sprake is van gentrification dan in de andere. Over het 

geheel zal worden gekeken of er veel indicatoren voor gentrification aanwezig zijn. Omdat 

deze laatste manier als enigszins interpretatief beschouwd kan worden, lijkt de analyse dus 

meer kwalitatief dan kwantitatief. Op deze manier wordt de onderzoeksstrategie mixed 

methods naar een hoger niveau getild, door binnen een onderzoeksmethode te mixen. Dit is 

een vorm van interdisciplinariteit (Repko, 2012). 

 De enquête zal op een statistische manier geanalyseerd worden met behulp van het 

statistiek programma SPSS. Er worden twee soorten toetsen gedaan: de regressie en de 

ANOVA. Met een regressie wordt het verband tussen twee variabelen gemeten waarbij er ook 

een richting aangegeven wordt. Er wordt gemeten in hoeverre de onafhankelijke variabele, 

de predictorvariabele, een voorspeller is van de afhankelijke variabele, de outcomevariabele 

(Field, 2009). Het is hiervoor echter nodig dat alle variabelen op interval of ratio niveau zijn 

gemeten, of de onafhankelijke variabele op dichotoom niveau. Dit is niet bij alle variabelen 

het geval, sommige onafhankelijke variabelen hebben meerdere groepen, dus ze zijn 

nominaal of ordinaal (Field, 2009). Vandaar dat er ook gebruik wordt gemaakt van de ANOVA. 

De ANOVA, analysis of variance, is een toets die te vergelijken is met een regressie, maar dan 

bestaat de onafhankelijke variabele uit meerdere groepen. Aangezien er vrij veel 

onafhankelijke variabelen interessant zijn in dit onderzoek, maar er ook meerdere 

afhankelijke variabelen zijn, is er een keuze gemaakt welke variabelen uitvoeriger gemeten 

worden. De onafhankelijke variabelen leeftijd, aantal personen in het huishouden, 

woningeigendom, buurtcombinatie en autochtoon/allochtoon zullen enkel met de 

afhankelijke variabele gentrification getoetst worden. De onafhankelijke variabelen inkomen, 

opleidingsniveau en het aantal jaren dat de respondent in Bos en Lommer woont zullen 

worden getoetst met de afhankelijke variabelen wonen, voorzieningen, 

bewonerssamenstelling, buurt, BoLo, toekomst en deze alle tezamen: gentrification. 
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5.9 Ethische bezwaren 

Hoewel het ene onderwerp gevoeliger ligt dan het andere onderwerp, is het stilstaan bij 

ethische moeilijkheden in sociaalwetenschappelijk onderzoek voor zowel de wetenschap als 

het onderzoeksobject, de mens en de maatschappij, van groot belang. Dit is enigszins een 

ethisch universalistisch standpunt, maar het is moreel gezien niet juist om met onderzoek 

respondenten in een onethische positie te brengen. Gentrification is niet per se een zeer 

gevoelig onderwerp, maar er kunnen bij respondenten uiteraard gepassioneerde meningen 

aanwezig zijn. Het is niet waarschijnlijk dat de respondent fysieke of mentale schade wordt 

toegebracht in dit onderzoek, maar bij de (vraag)stellingen zal rekening worden gehouden 

met gevoelige termen. De privacy zal middels anonimiteit worden gewaarborgd. Aangezien 

zowel de bewoners die positief tegenover BoLo staan, als de bewoners die hier negatief 

tegenover staan, is enige discretie en neutraliteit geboden, want het is niet de bedoeling om 

de respondenten voor het hoofd te stoten. 
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6. Resultaten 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek gepresenteerd. Ten eerste zullen de 

resultaten van het gestructureerde observeren aan bod komen. Daarna volgen de resultaten 

van de semigestructureerde interviews. Ten slotte zijn er de resultaten van de enquêtes. 

 

6.1 Gestructureerd observeren 

6.1.1 Sample 

De sample van het gestructureerde observeren bevat tien straten in Bos en Lommer. Deze 

straten zijn random gesampled en liggen door heel Bos en Lommer. In deze straten is er ad 

libitum  gesampled, dus alle indicatoren van gentrification die zich in de straten bevonden zijn 

geturfd. De straten die gesampled zijn, zijn als volgt: Bos en Lommerweg, Admiraal de 

Ruijterweg, Sanderijnstraat, Lorreinenstraat, Spaanse Brabanderstraat, Gulden Winckelstraat, 

Gibraltarstraat, Joris van Andringastraat, Woutertje Pietersestraat en de Akbarstraat. De Bos 

en Lommerweg is de hoofdstraat van Bos en Lommer en hier zijn dan ook de meeste winkels 

en horecagelegenheden te vinden. De Admiraal de Ruijterweg is de tweede hoofdstraat van 

Bos en Lommer, maar fungeert al meer als woongebied. De Sanderijnstraat en de 

Lorreinenstraat liggen in de Erasmusparkbuurt. De Spaanse Brabanderstraat, de Gulden 

Winckelstraat, de Gibraltarstraat en de Joris van Andringastraat liggen in de Landlustbuurt. De 

Woutertje Pietersestraat en de Akbarstraat bevinden zich in de Kolenkitbuurt. 

 

6.1.2 Resultaten 

Het turven van de aanwezigheid van 

indicatoren voor gentrification in 

verschillende straten in Bos en Lommer 

heeft een aantal resultaten opgeleverd. Op 

het schaalniveau van Bos en Lommer als 

geheel kan worden gesteld dat er zeker een 

aantal zaken aanwezig zijn die duiden op 

gentrification. Zo zijn er duidelijk een boel 

bakfietsen in Bos en Lommer. Ook zijn veel Een van de vele bakfietsen in Bos en Lommer, hier bij de 
Joris van Andringastraat. 
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gerenoveerde gebouwen en er is tevens nieuwbouw geconstateerd. Het is echter niet zo dat 

dit in heel Bos en Lommer het geval is. Op verscheidene plekken zien de gebouwen en de 

omgeving er verouderd en zelfs armoedig uit. 

 De Bos en Lommerweg loopt door alle drie de buurtcombinaties van Bos en Lommer. 

Beginnend in de Kolenkitbuurt zijn er langs deze brede weg al winkels te vinden. Dit zijn 

echter geen winkels van ketens of exclusieve zaken. Tevens bevinden de winkels zich in wat 

verloederde gebouwen. Over 

‘de heuvel’ begint aan de 

rechterkant de 

Erasmusparkbuurt en aan de 

linkerkant de Landlustbuurt. 

Aan deze kant is eerst het 

geheel vernieuwde Bos en 

Lommerplein. Naast 

nieuwbouwappartementen 

met een soort openbare 

binnentuin aan de 

rechterhand, zijn er 

winkels en 

horecagelegenheden 

van ketens aanwezig. 

Dit is in het hele 

straatdeel waar deze 

weg de Landlustbuurt 

en de 

Erasmusparkbuurt 

scheidt het geval. Ook 

is hier de Bagels & Beans te vinden, net als een café dat BoLobier verkoopt. Tevens staan er 

veel bakfietsen geparkeerd. Wanneer de weg een bocht maakt en door de Landlustbuurt 

loopt, vermindert de aanwezigheid van indicatoren voor gentrification aanzienlijk. 

 

Het Bos en Lommerplein. 

Nieuwbouwappartementen met openbare binnentuin, tegenover het Bos 
en Lommerplein. 
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 Aan de Admiraal de Ruijterweg staan 

voornamelijk appartementen. Deze weg heeft dus meer 

een woonfunctie. De gebouwen langs deze weg zijn 

vrijwel allemaal gerenoveerd. Dit was best opvallend, 

aangezien in de rest van Bos en Lommer enkel losstaande 

blokken zijn gerenoveerd. Voor de huizen stonden de 

fietsen op de stoep en tussen al deze fietsen waren ook 

weer veel bakfietsen te vinden. Een van de winkels langs 

de Admiraal de Ruijterweg adverteerde met 

studentenkorting. 

 De Erasmusparkbuurt kwam uit onder andere de statistieken naar voren als de ‘beste’ 

buurtcombinatie van Bos en Lommer. Doordat bepaalde ontwikkelingen die samenhangen 

met gentrification in deze buurtcombinatie eerder zijn begonnen dan in de andere 

buurtcombinaties, zou het aannemelijk zijn dat er in de Erasmusparkbuurt veel gentrification-

indicatoren geturfd kunnen worden. Dit bleek niet het geval te zijn. De Sanderijnstraat is aan 

de ene straatkant gerenoveerd en hier stonden dan ook drie bakfietsen, maar de 

appartementen aan de andere kant zagen er oud uit. In de Lorreinenstraat leek van 

gentrification geen sprake te zijn. 

Een bakfiets naast een gerenoveerd 
appartementencomplex aan de Admiraal de 
Ruijterweg. 

Gerenoveerde appartementen aan de Admiraal de Ruijterweg. 
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 De Landlustbuurt is de grootste buurtcombinatie in Bos en Lommer, vandaar dat hier 

vier straten gesampled zijn. De Spaanse Brabanderstraat ligt dwars aan de Bos en 

Lommerweg. De appartementen aan deze straat zijn volledig gerenoveerd. De Gulden 

Winckelstraat en de Gibraltarstraat liggen wat noordelijker in Landlust. De gebouwen in deze 

straten zien er armoedig uit. De Joris van Andringastraat ligt oostelijk in Bos en Lommer. Deze 

straat ligt in een nieuwbouwbuurt. Tijdens het observeren waren er even verderop 

bouwvakkers met nog wat huizen bezig. De buurt is rustig en alle huizen in de Joris van 

Andringastraat waren nieuwbouw. Er stonden in de aangrenzende straat een aantal auto’s 

van het merk Porsche. Hoewel dit duidt op rijkere bewoners, zijn dit soort auto’s niet direct 

een indicator voor gentrification, aangezien gentrifiers vaak wat milieubewuster zijn ingesteld. 

 

Gerenoveerde appartementen in de Sanderijnstraat in de 
Erasmusparkbuurt. 

Nieuwbouw in de Elckerlijcstraat in de Erasmusparkbuurt. 

In de Karel Doormanstraat, in de Landlustbuurt, in de buurt van de Joris van Andringastraat, naar links kijkend verouderde 
appartementen, naar rechts kijkend een nieuwbouwbuurt. 
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 De Kolenkitbuurt wordt gezien als de minst goede buurtcombinatie van Bos en 

Lommer. Er lijkt dan ook geen sprake te zijn van gentrification en de straten zien er ongeveer 

zo uit de Gulden Winckelstraat en de Gibraltarstraat. De appartementen zijn verloederd en de 

omgeving is niet aantrekkelijk. Behalve in het uiterste westen van Bos en Lommer, rond het 

metrostation Burgemeester de 

Vlughtlaan. Hier staan een aantal 

nieuwbouw 

appartementencomplexen en er 

zijn nog complexen in aanbouw. 

De Woutertje Pietersestraat en de 

Akbarstraat zijn grotendeels 

verouderd. Een klein deel van de 

Akbarstraat is echter gerenoveerd. 

 Aan de hand van de 

resultaten van het gestructureerde observeren is een beeld ontstaan van de fysieke uiting van 

gentrification in Bos en Lommer. Het is duidelijk dat niet heel Bos en Lommer al hip, 

vernieuwd en gerenoveerd is. Veel gebouwen zijn nog oud en zien er verloederd uit. De 

winkels en horecagelegenheden die voor gentrifiers aantrekkelijk zullen zijn, zijn vrijwel alleen 

maar aan de Bos en Lommerweg te vinden. De mooie appartementen bevinden zich op 

centrale plekken die makkelijk bereikbaar zijn en ze staan langs de snelweg en de metro- en 

treinlijnen, zichtbaar voor verkeer dat 

de wijk passeert. De gentrification lijkt 

zich in Bos en Lommer dus in een soort 

clusters te manifesteren. 

 

Een oplaadpunt voor elektrische auto’s naast de nieuwbouwappartementen, dicht bij het 
metrostation. 

Nieuwbouwappartementen bij metrostation Burgemeester de 
Vlughtlaan. 

Vanuit de metro 
zijn de nieuwbouw 
appartementen te 
zien. 
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Dit is hoe het grootste deel van de appartementen in Bos en Lommer er (nog) uit ziet. 

De Gulden Winckelstraat. 

In de Erasmusparkbuurt. 

Het welkomstbord van de Kolenkit 
zegt: ‘Vernieuwingsgebied’, het klinkt 
bijna als excuus. 
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6.2 Semigestructureerde interviews 

6.2.1 Sample 

Er zijn in totaal vijf interviews gehouden. Drie van de respondenten voor de interviews zijn via 

convenience sampling verkregen, de andere twee zijn middels snowball sampling verkregen, 

door de tips van een van een eerdere respondent. De respondenten hebben allen op een 

bijzondere manier iets met Bos en Lommer te maken en kunnen vanuit hun perspectief iets 

waardevols over de veranderingen in de wijk vertellen. Respondent 1 woont in Bos en 

Lommer en heeft een bepaalde academische achtergrond, waardoor deze respondent meer 

zicht heeft op de huidige veranderingen. Respondent 2 heeft in Bos en Lommer gewoond en 

heeft tevens een bepaalde academische achtergrond, waardoor deze respondent meer over 

de veranderingen kan vertellen. Respondent 3 is in Bos en Lommer opgegroeid en heeft er al 

zeer lang een kapperszaak en weet daarom veel over de veranderingen in Bos en Lommer 

door de tijd heen. Respondent 4 is werkzaam bij een netwerk voor (creatieve) zzp’ers in Bos 

en Lommer en kan daarom vertellen over de aanwezigheid van deze groep in de wijk. 

Respondent 5 werkt als makelaar, onder andere in Bos en Lommer en heeft daarom zicht op 

veranderingen in de woningvoorraad in deze wijk. 

 

6.2.2 Resultaten 

De resultaten van de interviews zullen worden weergegeven met quotes van de 

respondenten als leidraad. 
 

Respondent 3: ‘Het was een buurt die opgestart werd, eigenlijk voor mensen van buiten de grote stad, 

die kwamen hier naar toe om te werken en daar waren niet genoeg woningen voor, dus toen is 

eigenlijk deze buurt opgebouwd.’ 

 

Respondent 3: ‘…vrij degelijke buurt, een gewone normale buurt eigenlijk…en absoluut geen 

volksbuurt, dat niet. En op gegeven moment is daar natuurlijk die kentering gekomen, maar de 

kentering kwam natuurlijk toen alle mensen wat meer gingen verdienen en het wat beter kregen, en ja 

de mensen die konden dan op gegeven moment ook wel buiten de stad gaan wonen.’ 

 

Respondent 3: ‘En dan kwam er natuurlijk langzaam maar zeker natuurlijk de mensen van Marokko en 

Turkije hier naartoe en die, deze woningen waren in verhouding in deze buurt natuurlijk wat 

goedkoper.’ 
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Respondent 3 is in Bos en Lommer opgegroeid, maar ook de moeder van de respondent heeft 

er haar jeugd doorgebracht, omdat haar grootouders naar deze toenmalige nieuwbouwwijk 

zijn verhuisd. Rond 1940 is de wijk gebouwd voor mensen van buiten Amsterdam die in deze 

stad werkten. De wijk was echter niet voor iedereen beschikbaar, men moest wel een bepaald 

opleidingsniveau en een bepaald baanniveau hebben. Na verloop van tijd werd men rijker en 

begon de suburbanisering. Huizen in de stad werden minder aantrekkelijk en daarmee ook 

goedkoper. Tegelijkertijd was er in Nederland de instroom van gastarbeiders vanuit Turkije en 

Marokko. Deze mensen waren wat armer en waren dus aangewezen op goedkopere 

woningen, zoals in Bos en Lommer. Bos en Lommer veranderde van een degelijke buurt naar 

een armere immigratiebuurt. 
 

Respondent 1: ‘Ik weet dat Bos en Lommer tot zeg maar tien jaar geleden eigenlijk een beetje een 

slechte naam had’ 

 

Respondent 1: ‘Het beeld wat er vaak geschetst wordt van lage inkomenswijken, alsof dat niet goed 

genoeg is en dat de mensen die daar wonen echt een probleem zijn.’ 

 

Respondent 2: ‘Mensen uit lage inkomensgroepen zijn ook heel belangrijk voor de stedelijke economie, 

dus die doen allerlei taken in allerlei op lagere niveaus van dienstverlening die toch wel essentieel zijn 

voor het goed functioneren van de stad.’ 

 

Respondent 1: ‘ “Ze willen niet mee en ze komen toch niet meedoen, dan willen ze vast niet meedoen.” 

En dat vind ik dan een beetje kort door de bocht eigenlijk.’ 

 

Er ontstonden problemen in Bos en Lommer, welke volgens respondent 3 echter werden 

overdreven in de media. De wijk kreeg een slechte naam, omdat het een lage inkomenswijk 

was. Daarmee werden ook de bewoners van de wijk gestigmatiseerd. Respondent 2 merkt op 

dat mensen uit lage inkomensgroepen juist essentieel zijn voor de stad zijn door de 

werkzaamheden die zij verrichten. Toch kiest de gemeente er in het huidige beleid voor om 

een ‘social mix’ te creëren, wat inhoudt dat een deel van de lage inkomenshuishoudens plaats 

moet maken voor hogere inkomensgroepen. Deze nieuwe groep wordt echter nog extra 

bevoordeeld met bijvoorbeeld bepaalde subsidies, omdat ze meer voor zichzelf opkomen en 

om dit soort subsidies en voordelen kunnen en willen vragen. Dit melden zowel respondent 1 

als respondent 3. Respondent 1 vindt het nalatig van de gemeente dat ze hierdoor geen oog 
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meer hebben voor de wensen van de lagere inkomensgroepen, die niet om dit soort 

voordelen (kunnen) vragen. 
 

Respondent 2: ‘Het was wel een woning die, niet in een heel slechte staat van onderhoud was, maar er 

was al tien jaar niets meer aan gebeurd en het was in afwachting van renovatie.’ 

 

Respondent 2: ‘Elke keer als dan de woningcorporatie een plan op tafel legde dan, dan hadden ze 

natuurlijk recht op inspraak. En hebben ze daar gebruik van gemaakt en ze hebben zich dus nogal 

heftig tegen de plannen verzet. Vooral tegen de eerste versie van de plannen, want het kwam erop 

neer dat bijna iedereen die er op dat moment woonde uiteindelijk moest vertrekken, omdat er 

nauwelijks betaalbare woningen over zouden blijven. Ten minste niet voor de doelgroep die er toen 

woonde.’ 

 

Respondent 1: ‘Wat voor impact zou dat dan gehad hebben voor de mensen hier, dat daar die winkels 

verdwenen zijn en dat er dan nu een Albert Heijn zit, want Albert Heijn is niet voor iedereen even 

toegankelijk.’ 

 

Er hebben zich zowel veranderingen in de woningvoorraad als in de voorzieningen 

plaatsgevonden en nog steeds veranderd er veel in Bos en Lommer. Zoals respondent 2 

vertelt, waren een aantal van de eerdere bewoners het niet eens met de veranderingen, die 

in eerste instantie zo ingrijpend waren, dat veel van hen er niet zouden kunnen blijven 

wonen. Hoewel men in Nederland recht heeft op inspraak, is het uiteraard de vraag of alle 

mensen hiervan op de hoogte zijn; zoals respondent 1 al zei, heeft niet iedereen de tijd of de 

kennis om protest te maken en voor zichzelf op te komen. Zo hebben ook bepaalde lokale 

winkels plaats moeten maken voor een nieuw Bos en Lommerplein met winkels van ketens, 

die niet altijd in het budget en de interesse van alle bewoners vallen. 
 

Respondent 1: ‘Er zijn allemaal manieren waarop je wel de verbinding kan maken met bestaande 

groepen en dat is niet zo moeilijk als je misschien denkt.’ 

 

Respondent 1 merkt op dat er een zekere splitsing is tussen de oudere en de nieuwere 

bewoners. Ondanks dat deze verschillende groepen samen in een wijk wonen, en misschien 

zelfs buren zijn, is er vrijwel geen contact tussen de groepen. Ze leven gescheiden, bezoeken 

andere winkels en hebben andere vormen van recreatie. Respondent 1 vindt het belangrijk 

dat deze verbinding wel ontstaat en geeft aan dat deze snel gemaakt is. 
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Respondent 1: ‘Ik vind het een hele leuke buurt. Ik hou heel erg van diverse omgevingen…het aanbod is 

heel divers, dus dat je veel verschillende winkels hebt, verschillende leefstijlen door elkaar’ 

 

Respondent 4: ‘Dat mensen weten wat er in Bos en Lommer ondernomen wordt en wat er allemaal 

gemaakt wordt en dat daarmee ook de lokale economie gestimuleerd wordt.’ 

 

Respondent 4: ‘Is dat er, of naar ons idee, dat er veel creatieven zitten in Bos en Lommer.’ 

 

Respondent 1: ‘Het is echt een beetje een stadsbuurt.’ 

 

De respondenten vertelden wat ze zelf van de buurt vinden. Hun mening over de buurt is 

positief en de manier waarop ze de buurt ervaren komt overeen met hoe een buurt in een 

gentrification-proces is. Respondent 1 noemt het een stadsbuurt, een type buurt dat bij 

uitstek aantrekkelijk is voor gentries. Respondent 4 weet te noemen dat er creatieve zzp’ers 

in Bos en Lommer aanwezig zijn. Dit maakt de omgeving en het aanbod in Bos en Lommer 

aantrekkelijk voor het soort mensen dat met gentrification wordt geassocieerd. 
 

Respondent 1: ‘De buurt ligt wel binnen de ring, dus misschien dat dat dan aantrekkelijk is. Het is 

eigenlijk afgelopen tien jaar is het heel gauw gegaan, want de stad heeft hier enorm veel renovaties 

gedaan…er zijn hier nu de laatste jaren allemaal hoge inkomensgroepen naartoe gekomen.’ 

 

Respondent 3: ‘Net zoals het nu heel geleidelijk omhoog gaat, dat er een ander publiek komt van jonge 

mensen, tweeverdieners natuurlijk, was dat ook een kentering heel langzaam naar beneden en die gaat 

nu ook weer heel langzaam omhoog.’ 

 

Respondent 5: ‘Je ziet, wat ik net ook al zei, dat Bos en Lommer inderdaad steeds populairder wordt, 

leukere winkels, het verhipt om het zo maar te zeggen, in de volksmond wordt het ook BoLo genoemd, 

en ja, dat zegt toch wat over de wijk…het wordt allemaal wat jonger en wat hipper, dus dat is wel leuk 

om te zien.’ 

 

De respondenten ervaren dat er veranderingen plaatsvinden in de wijk en dat er hierdoor een 

ander soort mensen wordt aangetrokken. Deze mensen zijn jong, hip, tweeverdieners en 

hebben hogere inkomens. Dat de wijk verhipt en populair is, zijn aanwijzingen voor 

gentrification. Het deel van Bos en Lommer dat binnen de ring ligt is uiteraard het meest 

geliefd, want de ‘urban-ingestelde’ gentries zien Amsterdam als het deel binnen de ringweg. 
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Respondent 3: ‘De mensen hebben het over een veryupping, maar de meeste jonge mensen die hier 

wonen hebben heus wel goede banen, maar die verdienen niet meer wat ze tien jaar geleden 

verdienden…de mensen die hier nu wonen, die hebben wat meer doorgeleerd, die bekijken dingen op 

andere punten, maar of ze nou kapitaalkrachtig zo zijn, ze zijn dus echt niet rijk hoor.’ 

 

Respondent 3: ‘Dus je hebt eigenlijk wel een beetje een scheidingslijn van de snelweg.’ 

 

Respondent 3: ‘Het project daar achter de Bos en Lommer weg, in de Kolenkitbuurt is gestagneerd… 

daar wonen heel veel mensen dus die echt helemaal geen geld hebben…en die mensen konden ze niet 

kwijt, dus dan konden ze die buurt niet afbreken, omdat ze toch woningen moeten zoeken voor die 

mensen.’ 

 

Niet enkel respondent stelt dat de nieuwe groep hoge inkomens heeft. De tijd is veranderd, 

hoogopgeleide jonge werknemers nu verdienen een stuk minder dan vroeger. Wel kan 

gesteld worden dat ze rijker zijn dan de eerdere bewoners, want deze nieuwkomers hebben 

in ieder geval wel goede banen. Ze zijn vooral ook hoger opgeleid dan de oude bewoners. Het 

deel buiten de ring, de Kolenkitbuurt, blijft in de ontwikkelingen achter bij de rest. 
 

Respondent 1: ‘Het is inderdaad ook echt een actieve strategie van de gemeente om de wijk te 

mengen, ze willen ook de hoge inkomens groepen hier, met het idee dat zij dus de wijk gaan opleuken 

en de wijk beter maken.’ 

 

Respondent 4: ‘Dat is natuurlijk wel een idee erachter, dat Bos en Lommer ook meer een creatieve 

hotspot wordt.’ 

 

Respondent 2: ‘Waar ze toen dus al mee bezig waren, dat was niet echt renovatie, dat was meer 

nieuwbouw.’ 

 

De respondenten zien in dat een deel van de veranderingen te danken/wijten is aan de 

gemeente, die een zeker beleid voert om de bewonerssamenstelling te veranderen. De 

woningcorporaties werken er echter ook aan mee, door verscheidene sociale huurwoningen 

in de verkoop te doen. Waar gesloopt wordt nieuwbouw gecreëerd. Andere private partijen 

creëren bepaalde voorzieningen in de wijk die aantrekkelijk zijn voor de hogere 

inkomensgroepen. 
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Respondent 1: ‘Ik denk wel dat er hier ook veel conflicten zijn over de ruimte, waar in klassieke 

gentrification mensen woningen gaan overnemen die al leegstaan, die door niemand worden gebruikt, 

dus die mensen niet in de weg zitten…en hier worden er bepaalde sociale huurders hun woning 

uitgezet’ 

 

Respondent 2: ‘Ik denk dat er wel veel zijn die eigenlijk tegen hun zin moeten vertrekken.’ 

 

Dat mensen hun huis uit moeten, wordt door de respondenten niet als positief ervaren. Ze 

kunnen zich dan ook goed voorstellen dat dit conflicten oplevert in de wijk. 
 

Respondent 1: ‘Ik heb dus niet het idee dat het extreem snel gaat hier.’ 
 

Respondent 2: ‘Het wordt wel een steeds groter deel van Bos en Lommer, waar iets gaande is wat je 

gentrification zou kunnen noemen. Op sommige plekken gaat dat wat sneller dan op andere. Sommige 

delen zou je al gegentrificeerd kunnen noemen, en in sommige delen is dat net begonnen misschien.’ 

 

Respondent 1: ‘Ik heb het idee dat er hier misschien meer sprake is van marktgeleide gentrification, 

dus de overheid, of de gemeente die meedoet, die zelf de hele boel renoveert hier, om de rijkere 

inkomensgroep aan te trekken, dat is misschien wel een vorm van gentrification.’ 

 

Respondenten 1 en 2 hebben een academische achtergrond en zijn daarom bekend met het 

fenomeen gentrification. Beiden hebben ze het idee dat er geen sprake is van de klassieke, of 

‘natuurlijke’ gentrification. Het proces dat in Bos en Lommer plaatsvindt wordt aangestuurd 

door de markt en de overheid. Ook gaat volgens hen het proces niet zeer snel en het is zeker 

nog niet in heel Bos en Lommer aanwezig. 
 

Respondent 2: ‘En hun eigen beleid zijn ze ook wel een beetje tegenstrijdig’ (over de gemeente) 

 

Respondent 1: ‘Ik denk dat de gemeente Amsterdam het helemaal geen goed idee vindt om een 

gesegregeerde stad te krijgen of om een hele rijke, dure stad aan de binnenkant en een arme stad aan 

de buitenkant, ik denk niet dat ze dat willen.’ 

 

Respondent 5: ‘Dat zal altijd wel een mix blijven denk ik, een gezonde mix.’ 

 

Respondent 3: ‘Het is heel goed dat je dus een mengeling krijgt.’ 
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In sommige gebieden waar gentrification heeft plaatsgevonden, voornamelijk in landen met 

een kleinere overheid, zoals in het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, is het hele 

gebied duurder geworden en zijn er geen woningen en faciliteiten voor armere mensen meer 

over. Op de vraag of er verwacht kan worden dat er uiteindelijk in heel Bos en Lommer enkel 

nog koopwoningen over zullen zijn, antwoorden de respondenten allemaal dat ze dit niet 

verwachten. De gemeente Amsterdam streeft naar een mix, met zowel hogere als lagere 

inkomensgroepen samen in een wijk. Dit komt echter niet altijd even duidelijk in het beleid 

naar voren en er is soms te veel aandacht voor het aantrekken van hogere inkomensgroepen 

en te weinig aandacht voor het creëren van een prettige leefomgeving voor lagere 

inkomensgroepen. 

De respondenten zijn het over het algemeen op een aantal punten eens. Er is iets in 

Bos en Lommer gaande wat gentrification genoemd kan worden. Er worden verouderde 

gebouwen gesloopt en er wordt nieuwbouw teruggebouwd, waarin duurdere appartementen 

zijn, vaak koopwoningen. Ook worden veel sociale huurwoningen gerenoveerd en in de 

verkoop gedaan. Er zijn bepaalde voorzieningen verdwenen en daar zijn andere voorzieningen 

voor in de plaats gekomen, die meer aanspreken bij de nieuwe bewoners dan bij de eerdere 

bewoners. Toch is dit nog niet in heel Bos en Lommer het geval. De respondenten merkten 

allen op dat er in de Kolenkitbuurt nog weinig sprake is van veranderingen. Ze achten het niet 

waarschijnlijk dat heel Bos en Lommer zal veranderen, er zal altijd een mix overblijven. Ze 

hebben het idee dat de gemeente het niet wenselijk zal vinden, als Bos en Lommer in een 

dure rijke buurt verandert, maar de gemeente neemt het duidelijk ook niet erg op voor de 

armere bewoners van Bos en Lommer. Sommige respondenten zijn kritisch op het proces en 

waarschuwen ervoor om op te passen dat de armere bewoners niet te zeer benadeeld 

worden. Andere respondenten vinden de huidige ontwikkelingen juist erg positief en vinden 

dat Bos en Lommer gebaat is bij de veranderingen. 

 

6.3 Enquête 

6.3.1 Sample 

Het samplen voor de enquêtes heeft wat voeten in de aarde gehad en na het verspreiden van 

meer dan 700 enquêtes zijn er uiteindelijk 51 enquêtes ingevuld, waarvan er vier niet 

helemaal zijn ingevuld. De response rate is daarmee nog lager dan 7,3%. De mogelijke 
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verklaringen hiervoor zijn te vinden in hoofdstuk vijf, paragraaf drie en in de discussie. De 

uitgebreide beschrijvende statistieken staan in bijlage 12. 

 Van de 51 respondenten zijn er 19 vrouw en 32 man. De leeftijden variëren van 20 tot 

en met 69 jaar en de gemiddelde leeftijd is 40. De huishoudensgrootte die het meeste 

voorkomt is het eenpersoonshuishouden met 41,2% en de tweepersoonshuishoudens staan 

op de tweede plek met 27,5%. De onafhankelijke variabele huishoudensgrootte kent vijf 

waarden, namelijk: een persoon, twee personen, drie personen, vier personen en vijf 

personen of meer. De onafhankelijke variabele inkomen, om precies te zijn het jaarlijks 

gemiddeld besteedbaar (netto) huishoudinkomen, heeft zes waarden: tot €9.999 per jaar, 

€10.000 tot €19.999 per jaar, €20.000 tot €29.999 per jaar, €30.000 tot €39.999 per jaar, 

€40.000 tot €49.999 per jaar en meer dan €50.000, waarvan de waarde €30.000 tot €39.999 

per jaar het meeste voorkomt. De onafhankelijke variabele woningeigendom bestaat uit de 

waarden 1: koopwoning, 2: particuliere huurwoning en 3: sociale huurwoning. 64,7% van de 

respondenten woont in een koopwoning. De onafhankelijke variabele buurtcombinatie 

bestaat ook uit drie waarden, 1: de Kolenkitbuurt, 2: de Landlustbuurt en 3: de 

Erasmusparkbuurt, waarbij 51% van de respondenten in de Erasmusparkbuurt woont. Bijna 

evenveel respondenten, 49%, heeft wetenschappelijk onderwijs als hoogst genoten opleiding. 

De onafhankelijke variabele opleiding heeft vijf waarden: ‘lager opgeleid’, ‘Havo, VWO’, 

‘MBO’, ‘HBO’ en ‘WO’. Ten slotte is er nog de onafhankelijke variabele die aangeeft of de 

respondent autochtoon, westers allochtoon of niet-westers allochtoon is. De meeste 

respondenten zijn autochtoon, namelijk 68.6%. 

 Vergeleken met de statistieken van Bos en Lommer, lijkt de sample niet zeer 

representatief voor de populatie. Veel bewoners van Bos en Lommer zijn niet zo rijk en 

wonen dan ook in sociale huurwoningen. Meer dan de helft van de respondenten woont in de 

Erasmusparkbuurt, terwijl die juist de kleinste buurtcombinatie van Bos en Lommer is. Ook 

het hoge aantal autochtonen is opvallend, omdat Bos en Lommer juist bekend staat als wijk 

met een hoog aandeel (niet-westerse) allochtonen. 

 De zeven afhankelijke variabelen, ‘wonen’, ‘voorzieningen’, ‘bewoners’, ‘buurt’, ‘BoLo’, 

‘toekomst’ en ‘gentrification’, zijn gevormd aan de hand van de stellingen. De scores op deze 

variabelen variëren van 1 tot 5, waarbij geldt: hoe hoger het getal, hoe meer de respondent 

gentrification constateert en hoe positiever de respondent hiertegenover staat. 
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6.3.2 Data-preparatie 

Zoals bij het hoofdstuk over de methode vermeld is, stonden de enquêtes op internet in 

Thesistools. De op papier ingevulde enquêtes zijn ook op internet ingevuld, zodat er een 

complete dataset ontstond. Na het sluiten van de enquête is de dataset naar Excel 

gedownload, zijn de overbodige rijen en kolommen eruit gehaald en is deze dataset in SPSS 

geopend en opgeslagen. Om de dataset klaar te maken voor de toetsen zijn een aantal zaken 

gedaan. Ten eerste zijn de namen en labels in de Variable View voor de duidelijkheid 

aangepast. Daarna zijn de meetniveaus goed ingesteld. Bij Values zijn de betekenissen van de 

waardes ingevuld en de Missing Values hebben zowel in de Variable View als in de Data View 

een waarde van 99 gekregen. 

 De variabele ‘opleidingsniveau’ is gehercodeerd. Deze had eerst elf waardes, wat erg 

veel is, zeker voor de grootte van de dataset. Veel van deze waarden kwamen ook niet voor. 

Vandaar dat de eerste vier waarden en de elfde waarde ‘anders’, die dus niet voorkwam, die 

allen neerkwamen op een laag opleidingsniveau, zijn samengevoegd tot ‘lager opgeleid’. De 

waarden ‘Havo, MMS’ en ‘VWO, HBS’ zijn ook samengevoegd tot ‘Havo, VWO’. De overige 

waarden zijn dan ‘MBO’, ‘HBO’ en ‘WO’. Ook is er een variabele geconstrueerd om aan te 

geven of iemand autochtoon, westers allochtoon of niet-westers allochtoon is. Deze is vanuit 

de data over de herkomst van de respondent zelf, van de herkomst van de vader en de 

herkomst van de moeder van de respondent gecreëerd. 

 Bij de stellingen moesten ook een aantal variabelen gehercodeerd worden, omdat de 

stellingen zowel positief als negatief gesteld zijn. De stellingen zijn allemaal positief gesteld, 

wat inhoudt, dat hoe hoger het getal, dus hoe dichter bij de 5, hoe positiever de respondent 

tegenover gentrification staat en hoe meer de respondent gentrification constateert. 

 De stellingen moesten uiteraard samengevoegd worden, maar voor dat dit kon, moest 

de internal reliability gecheckt worden, om er zeker van te zijn dat de waarden van de 

metingen onderling consistent gerelateerd zijn. De Cronbach’s alpha moet minimaal .7 zijn, 

maar het liefst zelfs .8. De Corrected Item-Total Correlation moet minimaal .3 zijn. Uit de 

reliability analysis zijn de volgende zaken gebleken, een volledig overzicht met de tabellen 

staat in bijlage 13. 

 Bij de stellingen over wonen bleek de omgeschaalde vierde stelling niet te passen, 

deze had een Corrected Item-Total Correlation van .221. Zonder deze stelling heeft het 

concept ‘wonen’ een hoge reliability, de Cronbach’s α = .889. Bij de stellingen over 
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voorzieningen bleken de eerste stelling en de omgeschaalde derde stelling niet te passen, met 

respectievelijk een Corrected Item-Total Correlation van .139 en .037. Het concept 

‘voorzieningen’ zonder deze stellingen heeft een hoge reliability, de Cronbach’s α = .823. Bij 

de stellingen over de bewoners bleken de tweede en vierde stelling, met respectievelijk een 

Corrected Item-Total Correlation van .224 en .148 niet te passen. Hierna bleek ook de zesde 

stelling niet meer te passen met een Corrected Item-Total Correlation van .245. De 

uiteindelijke reliability van het concept ‘bewoners’ is redelijk, de Cronbach’s α = .764. Bij de 

stellingen over de buurt bleek stelling zeven niet te passen met een Corrected Item-Total 

Correlation van .075, hierna bleek ook stelling een niet meer te passen met een Corrected 

Item-Total Correlation van .246. Zonder deze stellingen heeft het concept ‘buurt’ een hoge 

reliability met een Cronbach’s α = .824. Bij de stellingen over BoLo paste de omgeschaalde 

vijfde stelling en de achtste stelling niet, met respectievelijk een Corrected Item-Total 

Correlation van .223 en .259. Zonder deze stellingen heeft het concept ‘BoLo’ een hoge 

reliability met een Cronbach’s α = .815. Bij de stellingen over toekomst bleken veel stellingen 

niet te passen. Eerst paste stelling een, negen en de omgeschaalde stelling vijf niet, met 

respectievelijk een Corrected Item-Total Correlation van .234, .183 en .223. Hierna paste ook 

stelling drie en tien niet meer, met respectievelijk een Corrected Item-Total Correlation van 

.296 en .182. Zonder deze stellingen heeft het concept ‘toekomst’ een hoge reliability met 

een Cronbach’s α = .812. 

 Om het concept ‘gentrification’ te creëren zijn alle stellingen die uiteindelijk gebruikt 

zijn voor de voorgaande concepten samen in een reliability analysis gegaan. Hierbij bleken de 

stellingen ‘voorzieningen vier’, ‘bewoners een’, ‘bewoners drie’, ‘bewoners negen’, ‘buurt 

twee’, ‘buurt vijf’, ‘buurt acht’ en ‘buurt tien’ niet te passen. Zonder deze stellingen is de 

reliability van het concept ‘gentrification’ zeer hoog met een Cronbach’s α = .944. 

 

6.3.3 Aannames 

Om de toetsen te mogen doen, moet er aan een aantal voorwaarden worden voldaan. Om 

parametrische toetsen te kunnen doen, zijn er vier aannames waaraan de data moet voldoen. 

Dezelfde vier gelden voor de ANOVA. Voor de regressie zijn er echter nog drie extra 

aannames die getest moeten worden. 
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6.3.3.1 Parametrische toetsen 

6.3.3.1.1 Normale verdeling 

De aanname van normale verdeling betekent dat er een normale verdeling bestaat in iets van 

de data. Wat dat iets is, verschilt per test. Voor de regressie moeten de errors normaal 

verdeeld zijn met een gemiddelde van nul. De aanname van normaliteit betekent voor de 

ANOVA dat er een normale verdeling binnen de groepen is. De normale verdeling kan worden 

getest middels de histogram, de PP plot, de QQ plot, de skewness, de kurtosis en de 

Kolmogorov-Smirnov test (Field, 2009). 

In principe is er bij een steekproefgrootte van meer dan 30 sprake van de Central Limit 

Theorem, de aanname van normaliteit mag dan worden aangenomen. De steekproefgrootte 

is 51. Het is echter het beste, als er per waarde ook minimaal 30 scores zijn en dit is niet het 

geval. Voor alle zekerheid wordt de aanname van normaliteit getest. Alle uitslagen staan in 

bijlage 14. De histogrammen met normaalcurves zien er goed uit. De curves zijn klokvormig, 

wat een goede normaalverdeling aanduidt. De puntjes in de PP plots liggen allemaal op of 

dicht naast de lijn. Dit is tevens het geval bij de QQ plots. De skewness en de kurtosis zijn 

berekend en hiervan zijn weer de z-scores berekend. De z-scores geven het duidelijkste weer 

of er sprake is van skewness of kurtosis. Dit is het geval, als de z-score groter is dan 1.96 of 

kleiner is dan -1.96. Hieruit blijkt dat alle scores goed zijn, behalve de skewness score van de 

afhankelijke variabele wonen. Dit betekent dat er asymmetrie is in de normale verdeling van 

‘wonen’, er is een clustering van scores aan de hogere (rechtse) kant van de 

normaalverdeling. De Kolmogorov-Smirnov test is berekend voor de regressie en per ANOVA, 

omdat de berekening voor de ANOVA tussen de groepen is. Op twee na waren alle testen niet 

significant, dus goed. Bij de test voor de regressie kwam de variabele ‘voorzieningen’ 

significant uit de rest en bij de test voor de ANOVA tussen de onafhankelijke variabele 

inkomen en de afhankelijke variabele ‘bewoners’ kwam de tweede score, oftewel groep 2, 

significant uit de test. 

Hoewel er een paar minder goede scores waren in de testen, bleek uit de andere 

toetsen en grafieken geen schending van de normaliteit. Er kan dus toch wel gezegd worden 

dat voor elke toets aan de aanname van normaliteit is voldaan. 
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6.3.3.1.2 Homogeniteit van de variantie 

De aanname van homogeniteit van de variantie houdt in, dat de variantie in de data enigszins 

hetzelfde is. Voor de regressie betekent dit dat de variantie van de ene variabele stabiel moet 

zijn bij alle niveaus van de andere variabele. De aanname van homogeniteit van de variantie 

valt voor de regressie onder de aanname van homoscedasticiteit en wordt daar verder 

besproken. Voor de ANOVA betekent homogeniteit van de variantie dat de variantie van de 

outcome variabele, de afhankelijke variabele, onder de verschillende groepen hetzelfde 

moeten zijn (Field, 2009). De aanname kan voor de ANOVA worden getoetst met de Levene’s 

test. Als deze test niet significant is met p > .05, dan is de aanname niet geschonden. De 

Levene’s test wordt per ANOVA gedaan, daarom is het duidelijker om dit bij de toetsen zelf te 

noemen. 

 

6.3.3.1.3 Data op het goede meetniveau 

Om in SPSS toetsen te kunnen doen, is het nodig dat de data op het juiste meetniveau 

gemeten is. De afhankelijke variabele moet altijd een continuous variable zijn, dus op interval 

of ratio niveau gemeten. Interval niveau betekent een schaal waarbij de ruimte tussen de 

scores even groot is. Het is dus anders dan ordinaal, wat een categorische variabele is, waar 

ook een schaal met een bepaalde orde is, want bij een ordinale schaal zijn de afstanden 

tussen de scores niet even groot. Een Likert scale is een voorbeeld van een interval variabele 

(Field, 2009). Aangezien deze voor de stellingen gebruikt is, waaruit de afhankelijke variabelen 

zijn gevormd, zijn deze op het goede meetniveau. Een ratio variabele gaat nog iets verder. 

Ook dit zijn getallen in een orde waarbij de afstand tussen de scores even groot is, maar er 

bestaat ook nog een nulpunt. In SPSS worden zowel de interval als de ratio variabele ‘scale’ 

genoemd. 

 Voor een regressie analyse moet ook de onafhankelijke variabele op interval of ratio 

niveau gemeten zijn, of dichotoom, dus met twee categorieën (Field, 2009). Zowel leeftijd als 

de variabele over hoe lang de respondent al in Bos en Lommer woont zijn op ratio niveau en 

in SPSS op scale niveau. Voor de ANOVA mag de onafhankelijke variabele interval of ratio 

niveau hebben, maar de data mag ook categorisch zijn, dus op nominaal of ordinaal niveau 

gemeten (Field, 2009). Veel van de onafhankelijke variabelen in dit onderzoek zijn in nominaal 

of ordinaal niveau gemeten, vandaar dat voor een aantal van de toetsen de ANOVA het meest 
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geschikt is. Elke variabele, zowel de afhankelijke als de onafhankelijke, zijn op het juiste 

meetniveau gemeten, en daarmee is de aanname niet geschonden. 

 

6.3.3.1.4 Onafhankelijke scores 

De aanname van onafhankelijke scores houdt in dit onderzoek in, dat de respondenten elkaar 

niet beïnvloedt hebben, dus dat de respondenten niet samen de enquête hebben ingevuld en 

de scores op elkaar aan hebben gepast. Hoewel niet elke enquête onder toeziend oog is 

ingevuld, omdat veel respondenten de enquête zelf op internet hebben ingevuld, is het 

onwaarschijnlijk dat er respondenten zijn, die samen de enquête hebben ingevuld. Ook zijn er 

geen enquêtes die op een verdachte manier op elkaar leken. De aanname van onafhankelijke 

scores is dus niet geschonden. 

 

6.3.3.2 Regressie 

6.3.3.2.1 Ongecorreleerde errors 

De errors, of residual terms, van de verschillende observaties mogen niet onderling 

correleren. Om dit te toetsen wordt de Durbin-Watson test gebruikt. De uitkomst hiervan is 

een getal tussen de nul en de vier. Hoe dichter het bij de twee ligt, hoe beter het is, maar de 

uitkomst moet in ieder geval tussen de een en de drie liggen. Ook deze test wordt per toets 

gedaan en wordt dan ook per toets behandeld. 

 

6.3.3.2.2 Homoscedasticiteit 

De aanname van homoscedasticiteit is eigenlijk de aanname van homogeniteit van de 

varianties, maar dan voor de regressie analyse. Deze wordt getest aan de hand van een 

scatterplot, een grafiek met puntjes. De aanname is niet geschonden als deze puntjes 

ongeveer gelijk over het hele vlak zijn verdeeld. Als de puntjes in een bepaalde richting gaan, 

dan is er waarschijnlijk sprake van heteroscedasticiteit. Als er een soort curve te ontdekken is 

in de verdeling van de puntjes, dan is de data niet lineair (Field, 2009). Ook deze aanname 

wordt getest en besproken per toets. 

 

6.3.3.2.3 Geen perfecte multicollineariteit 

Er mag tussen de onafhankelijke variabelen geen perfect lineair verband zijn. Dit is de 

aanname van geen perfecte multicollineariteit. Bij de collineariteitsdiagnostieken in de 
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Coefficients tabel staan de tolerantie en de variance inflation factor, kortweg de VIF. De 

tolerantie moet hoger zijn dan .02 en de VIF moet lager zijn dan 10. Deze 

collineariteitsdiagnostieken kunnen per toets worden opgevraagd en worden ook per toets 

besproken. 

 

6.3.4 Toetsen 

6.3.4.1 Regressie leeftijd en gentrification 

De onafhankelijke variabele leeftijd zou de afhankelijke variabele gentrification kunnen 

verklaren, aangezien gentrifiers vaak jonge mensen zijn. Dan is het dus de verwachting dat 

hoe ouder de respondent is, hoe minder positief diegene tegenover gentrification staat. Dit 

blijkt ook uit het model, aangezien de B van leeftijd -.012 is en dus een negatief effect 

aangeeft, waarbij de verhoging van leeftijd met 1 een afname van .012 op de score 

gentrification genereerd. 

De aanname van ongecorreleerde errors is niet geschonden; de Durbin-Watson geeft 

een score van 1.620. In de scatterplot liggen de puntjes over het hele vlak verdeeld, waarmee 

aan de aanname van homoscedasticiteit is voldaan. Met een VIF van 1 en een tolerantie die 

toevallig ook 1 bedraagt, is de aanname van geen perfecte multicollineariteit ook niet 

geschonden (zie bijlage 15). 

 Het model heeft met een R van .255 een zwak tot gemiddeld effect. 6,5% van de 

variantie in gentrification wordt door het model verklaard. Het model is echter geen 

significante voorspeller van de afhankelijke variabele gentrification, F = 3.268, p > .05. De 

regressievergelijking is: Gentrification = 4.075 – .012 ∙ leeftijd + εi. Dit betekent dat de 

alternatieve hypothese verworpen is. De variabele leeftijd zorgt niet voor een verschil in de 

beleving van en de mening over gentrification bij de bewoners van Bos en Lommer (zie bijlage 

15). 

 
6.3.4.2 ANOVA huishoudensgrootte en gentrification 

Er is een ANOVA uitgevoerd tussen de onafhankelijke variabele ‘aantal personen per 

huishouden’ en de afhankelijke variabele ‘gentrification’.  Gentrifiers die net in de wijk komen 

wonen zijn vaak een- of tweepersoonshuishoudens. Er blijkt echter geen significant effect te 

zijn van huishoudensgrootte op de houding tegenover gentrification, F(4, 44) = 1.391, p > .05. 

Daarmee is de alternatieve hypothese, dat er wel een verschil zou zijn tussen de bewoners 
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van Bos en Lommer in hun houding naar gentrification met betrekking op de 

huishoudensgrootte, verworpen. De aanname van homogene varianties is wel gehaald met 

een significantie van .666 (zie bijlage 16). 

 

6.3.4.3 ANOVA woningeigendom en gentrification 

Aangezien gentrifiers vaak wat rijker zijn, wonen ze vaker in koopwoningen. In een wijk waar 

gentrification plaatsvindt maken sociale huurwoningen dan ook plaats voor koopwoningen. 

Mensen die in sociale huurwoningen wonen zouden dan ook negatiever tegenover 

gentrification kunnen staan dan bewoners van koopwoningen. De ANOVA geeft aan dat er 

een significant effect is tussen de onafhankelijke variabele ‘woningeigendom’ en de 

afhankelijke variabele ‘gentrification’, F(2, 46) = 22.859, p < .05, ω = .69. De alternatieve 

hypothese, dat er een verschil is tussen de bewoners van Bos en Lommer in hun houding naar 

gentrification door hun woningeigendom is niet verworpen. De omega geeft aan dat er tevens 

sprake is van een groot effect. De aanname van homogene varianties is ook aangenomen, de 

significantie is .616 (zie bijlage 17). 

 De post hoc toets geeft aan waar precies het effect zit. Er is gekozen voor de 

Bonferroni toets, dit is altijd een veilige keuze. Het significante effect zit tussen de 

koopwoning en de sociale huurwoning, respondenten met een koopwoning zijn significant 

positiever over gentrification dan mensen met een sociale huurwoning (zie bijlage 17). 

 

6.3.4.4 ANOVA buurtcombinatie en gentrification 

De buurtcombinatie waarin de respondent woont, zou van invloed kunnen zijn op de mening 

over gentrification, aangezien er onder andere uit de statistieken is gebleken dat er 

waarschijnlijk meer sprake is van gentrification in de buurtcombinaties Erasmusparkbuurt en 

de Landlustbuurt. Vandaar dat er tussen de onafhankelijke variabele ‘buurtcombinatie’ en de 

afhankelijke variabele ‘gentrification’ een ANOVA is uitgevoerd. Het effect van 

buurtcombinatie op gentrification is echter niet significant, F(2, 46) = 1.770, p > .05. Daarmee 

is de alternatieve hypothese, dat er wel een verschil zou zijn tussen de bewoners van Bos en 

Lommer in hun houding naar gentrification door de buurtcombinatie, verworpen. Wel is aan 

de aanname van homogene varianties voldoen, de significantie is .405 (zie bijlage 18). 

 

 

53 
 



 

6.3.4.5 ANOVA autochtoon/allochtoon en gentrification 

Gentrifiers zijn in Nederland vaak autochtonen. Deze gaan dan wonen in een buurt waar 

armere mensen wonen. Het is helaas nog steeds vaak zo in Nederland dat in veel armere 

buurt overwegend allochtonen wonen. Dit zou als effect kunnen hebben dat autochtonen in 

Bos en Lommer positiever tegenover gentrification staan dan allochtonen. Ook dit blijkt niet 

het geval te zijn. De ANOVA tussen de onafhankelijke variabele autochtoon/allochtoon en de 

afhankelijke variabele gentrification geeft geen significant effect, F(2, 46) = .425, p > .05. 

Daarmee is de alternatieve hypothese, dat er wel een verschil zou zijn tussen de bewoners 

van Bos en Lommer in hun houding naar gentrification doordat ze autochtoon of allochtoon 

zijn, verworpen. Aan de aanname van homogene varianties is wel voldaan met een 

significantie is .269 (zie bijlage 19). 

 

6.3.4.6 ANOVA inkomen en de afhankelijke variabelen 

De onafhankelijke variabele ‘inkomen’ is een van de belangrijkere variabelen. Er blijkt duidelijk 

uit de theorie dat gentrifiers rijkere mensen zijn die een wijk met lagere inkomens inkomen. 

Vandaar dat te verwachten is dat mensen met een hoger inkomen positiever tegenover 

gentrification staan dan de respondenten met een lager inkomen. Er zijn in totaal zeven 

ANOVA toetsen gedaan met als onafhankelijke variabele inkomen. De afhankelijke variabelen 

zijn ‘wonen’, ‘voorzieningen’, ‘bewoners’, ‘buurt’, ‘BoLo’, ‘toekomst’ en ‘gentrification’. Aan 

de aanname van homogeniteit van de variantie is voor alle toetsen voldaan (zie bijlage 20). 

 Er is geen significant effect van inkomen op ‘wonen’, F(5, 43) = 1.581, p > .05. Ook is er 

geen significant effect van inkomen op ‘bewoners’, F(5, 42) = 1.637, p > .05. De ANOVA met 

de afhankelijke variabele ‘buurt’ gaf geen significant effect, F(5, 42) = .728, p > .05, net als de 

ANOVA met de variabele ‘BoLo’, F(5, 42) = .821, p > .05. De overkoepelende afhankelijke 

variabele ‘gentrification’ zorgde ook niet voor een significant effect, F(5, 43) = 2.103, p > .05 

(zie bijlage 20). 

 De ANOVA tussen de onafhankelijke variabele inkomen en de afhankelijke variabele 

voorzieningen geeft wel een significant effect, F(5, 42) = 3.617, p < .05, ω = .47. De 

alternatieve hypothese, dat er een verschil is tussen de bewoners van Bos en Lommer in hun 

houding naar gentrification op het gebied van voorzieningen door hun inkomen is niet 

verworpen. De omega geeft aan dat er sprake is van een groot effect. De post hoc toets, 

wederom de Bonferroni, geeft echter geen significante effecten aan, dus er bestaat geen 
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significant effect tussen bepaalde groepen. Post hoc toetsen zijn wel altijd erg voorzichtig en 

geven dus ook minder snel een significant effect (zie bijlage 20). 

Er is ook een significant effect tussen de onafhankelijke variabele inkomen en de 

afhankelijke variabele toekomst, F(5, 41) = 3.159, p < .05, ω = .43. De alternatieve hypothese, 

dat er een verschil is tussen de bewoners van Bos en Lommer in mening over de toekomst 

van de wijk met gentrification op het gebied van voorzieningen door hun inkomen is niet 

verworpen. De omega geeft aan dat er sprake is van een groot effect. De post hoc toets, de 

Bonferroni, geeft ook hier geen significante effecten aan tussen de groepen (zie bijlage 20). 

 

6.3.4.7 ANOVA opleidingsniveau en de afhankelijke variabelen 

Er zijn ook zeven ANOVA toetsen gedaan tussen de onafhankelijke variabele 

‘opleidingsniveau’ en de afhankelijke variabelen ‘wonen’, ‘voorzieningen’, ‘bewoners’, ‘buurt’, 

‘BoLo’, ‘toekomst’ en ‘gentrification’. Gentrifiers zijn vaak hoogopgeleiden en hebben dus een 

HBO of WO niveau. Wellicht staan zij positiever tegenover gentrification dan mensen met een 

lager opleidingsniveau. Aan de aanname van homogeniteit van de variantie is voor alle 

toetsen voldaan (zie bijlage 21). 

 Er is geen significant effect van inkomen op ‘wonen’, F(4, 44) = 1.715, p > .05. Ook is er 

geen significant effect van inkomen op ‘bewoners’, F(4, 43) = 1.806, p > .05. De ANOVA met 

de afhankelijke variabele ‘buurt’ gaf geen significant effect, F(4, 43) = 1.006, p > .05, net als de 

ANOVA met de variabele ‘BoLo’, F(4, 43) = .463, p > .05. De variabele ‘toekomst’ gaf ook geen 

significant effect, F(4, 42) = 1.690, p > .05. De overkoepelende afhankelijke variabele 

‘gentrification’ zorgde ook niet voor een significant effect, F(4, 44) = 1.774, p > .05 (zie bijlage 

21). 

De afhankelijke variabele ‘voorzieningen’ geeft ook in de ANOVA met de 

onafhankelijke variabele opleidingsniveau een significant effect, F(4, 43) = 2.637, p < .05, ω = 

.35. De alternatieve hypothese, dat er een verschil is tussen de bewoners van Bos en Lommer 

in hun houding naar gentrification op het gebied van voorzieningen door het opleidingsniveau 

is niet verworpen. De omega geeft aan dat er sprake is van een gemiddeld tot groot effect. De 

post hoc toets, de Bonferroni, geeft echter geen significante effecten aan, dus er bestaat geen 

significant effect tussen bepaalde groepen (zie bijlage 21). 
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6.3.4.8 Regressie ‘jaren in Bos en Lommer’ en de afhankelijke variabelen 

Het aantal jaren dat iemand in Bos en Lommer woont is een belangrijke onafhankelijke 

variabele, aangezien het zo zou kunnen zijn, dat iemand die langer in de wijk woont minder 

positief tegenover de veranderingen staat dan iemand die er nog maar net woont. Het is 

aannemelijk dat de respondenten die net in Bos en Lommer wonen de gentrifiers zijn. 

 De eerste regressieanalyse is met de afhankelijke variabele wonen. De Durbin-Watson 

bedraagt 1.534, waarmee de aanname van ongecorreleerde errors is gehaald. Aan de 

aanname van geen perfecte multicollineariteit is met een VIF en een tolerantie van 1 voldaan. 

De scatterplot ziet er echter niet goed uit. De puntjes lopen uit naar rechts en geven daarmee 

heteroscedasticiteit aan. De variantie in de errors is daarmee te groot. Hier is niets aan te 

doen. De regressie wordt wel verder uitgevoerd, maar het resultaat wordt met 

voorzichtigheid aangenomen (zie bijlage 22). 

 Het effect van het aantal jaren in Bos en Lommer wonen op de beleving van en de 

mening over de afhankelijke variabele ‘wonen’ bij de bewoners van Bos en Lommer is groot, 

de R is .513. Het model verklaart 26,3% van de variantie voor wonen. Het model is een 

significante voorspeller van wonen, F = 16.801, p < .05. De regressievergelijking is: Wonen = 

3.840 – 0.042 ∙ jaren in Bos en Lommer + εi. De negatieve B van jaren in Bos en Lommer geeft 

aan dat het verwachte effect klopt, hoe langer iemand in Bos en Lommer woont, hoe 

negatiever diegene tegenover de uiting van gentrification in wonen staat. Daarmee kan de 

alternatieve hypothese, uiteraard met voorzichtigheid vanwege de geschonden aanname van 

homoscedasticiteit, worden aangenomen. De variabele ‘jaren in Bos en Lommer’ zorgt voor 

een verschil in de beleving van en de mening over gentrification met betrekking tot wonen bij 

de bewoners van Bos en Lommer (zie bijlage 22). 

 De tweede regressieanalyse is met de afhankelijke variabele voorzieningen. Aan de 

aanname van ongecorreleerde errors is voldaan met een Durbin-Watson bedraagt 1.352. En 

met een VIF en tolerantie van 1 is ook aan de aanname van geen perfecte multicollineariteit 

voldoen. Maar de scatterplot ziet er wederom niet zo uit als het hoort. Met puntjes die naar 

rechts uitlopen is er weer sprake van heteroscedasticiteit. De regressieanalyse wordt wel 

gedaan, met een voorzichtigheid in de conclusie (zie bijlage 22). 

 Het aantal jaar dat de respondent in Bos en Lommer woont heeft een gemiddeld tot 

groot effect op de afhankelijke variabele ‘voorzieningen’, met een R van .407. 16,6% van de 

variantie voor de variabele voorzieningen wordt door het model verklaard. Het model is een 
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significante voorspeller van voorzieningen, F = 9.147, p < .05. De regressievergelijking is: 

Voorzieningen = 4.142 – 0.023 ∙ jaren in Bos en Lommer + εi. Ook hier is de B negatief, zoals 

verwacht. Immers, hoe langer iemand in Bos en Lommer woont, hoe negatiever diegene 

tegenover de uiting van gentrification naar verwachting zou staan, dus ook bij de 

voorzieningen. De alternatieve hypothese kan worden aangenomen, wederom weer met 

voorzichtigheid vanwege de geschonden aanname van homoscedasticiteit. De variabele ‘jaren 

in Bos en Lommer’ zorgt voor een verschil in de beleving van en de mening over gentrification 

met betrekking tot voorzieningen bij de bewoners van Bos en Lommer (zie bijlage 22). 

De derde regressieanalyse is tussen het aantal jaren in Bos en Lommer en de 

afhankelijke variabele bewoners. Net als bij de tweede regressieanalyse is aan de aannames 

van ongecorreleerde errors en geen perfecte multicollineariteit voldaan. De Durbin-Watson 

scoorde 2.104 en de VIF en de tolerantie waren wederom 1. De scatterplot gaf echter aan dat 

er sprake is van heteroscedasticiteit, waardoor er vanuit de regressieanalyse met 

terughoudendheid moet worden geconcludeerd (zie bijlage 22). 

 Het effect van het aantal jaar dat de respondent in Bos en Lommer woont op de 

afhankelijke variabele ‘bewoners’ heeft een zwak effect, de R bedraagt .134. Het model 

verklaart slechts 1,8% van de variantie. Het model is geen significante voorspeller van 

voorzieningen, F = .842, p > .05. De F is lager dan 1, wat niet goed is. De regressievergelijking 

is: Bewoners = 4.002 – 0.008 ∙ jaren in Bos en Lommer + εi. Naar de verwachting is de B is wel 

negatief. De alternatieve hypothese wordt verworpen. Er bestaat geen verschil onder de 

bewoners van Bos en Lommer naar het aantal dat ze in Bos en Lommer wonen op de houding 

tegenover gentrification op het gebied van de bewoners (zie bijlage 22). 

De vierde regressieanalyse is tussen het aantal jaren in Bos en Lommer en de 

afhankelijke variabele buurt. De aanname van ongecorreleerde errors is niet geschonden, met 

een Durbin-Watson van 2.519, evenals de aanname van geen perfecte multicollineariteit, met 

een VIF en een tolerantie van 1. De scatterplot heeft nu juist links veel puntjes. Ook dit is een 

schending van de aanname van homoscedasticiteit (zie bijlage 22). 

 Dat een aanname geschonden is, is in dit geval geen probleem, aangezien de toets 

aantoont dat het model helemaal niet goed is. Met een R van .001 en met 0.0% die de 

variantie verklaart, heeft het model geen effect. Het model is geen significante voorspeller 

van ‘buurt’, F = .000, p > .05. De F is veel lager dan 1, dus de F is niet goed. De 

regressievergelijking is: Buurt = 3.132 + 0.000 ∙ jaren in Bos en Lommer + εi. De alternatieve 
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hypothese is duidelijk verworpen. De bewoners van Bos en Lommer scoren door het aantal 

jaren dat ze in de wijk wonen niet anders voor de afhankelijke variabele ‘buurt’ (zie bijlage 

22). 

De vijfde regressieanalyse is tussen het aantal jaren in Bos en Lommer en de 

afhankelijke variabele BoLo. De Durbin-Watson is 1.851, waarmee de aanname van 

ongecorreleerde errors niet is geschonden. Aan de aanname van multicollineariteit is voldaan 

met een VIF en een tolerantie van 1. De aanname van homoscedasticiteit is geschonden, 

doordat de puntjes allemaal rechts staan, waardoor er met terughoudendheid moet worden 

geconcludeerd vanuit de analyse (zie bijlage 22). 

 Er is nagenoeg geen effect van het model op de afhankelijke variabele ‘BoLo’, met een 

R van .025 en het model verklaart dan ook maar 0,1% van de variantie. Daarnaast is het 

model geen significante voorspeller van ‘BoLo’, F = .029, p > .05, waarbij de F niet goed is, 

omdat de waarde onder de 1 ligt. De regressievergelijking is: BoLo = 3.608 – 0.002 ∙ jaren in 

Bos en Lommer + εi. Wel is de B negatief, wat overeenkomt met de verwachting. De 

alternatieve hypothese is verworpen, want er bestaat geen verschil onder de bewoners van 

Bos en Lommer naar het aantal dat ze in Bos en Lommer wonen op de houding tegenover 

BoLo (zie bijlage 22). 

De zesde regressieanalyse is tussen het aantal jaren in Bos en Lommer en de 

afhankelijke variabele toekomst. De aanname van ongecorreleerde errors is gehaald, met een 

Durbin-Watson van 1.682, net als de aanname van multicollineariteit, met een VIF en een 

tolerantie van 1. De aanname van homoscedascticiteit is wel geschonden, omdat de puntjes 

te veel rechts staan, waardoor er voorzichtig conclusies moeten worden getrokken (zie bijlage 

22). 

 Het model heeft een gemiddeld effect op de afhankelijke variabele ‘toekomst’, de R is 

.355. 12,6% van het model verklaart de variantie voor de variabele toekomst. Het model is 

een significante voorspeller voor de afhankelijke variabele toekomst, F = 6.494, p < .05. De 

regressievergelijking is: Toekomst = 3.614 – 0.032 ∙ jaren in Bos en Lommer + εi. De negatieve 

B geeft aan dat hoe langer iemand in Bos en Lommer woont, hoe negatiever diegene is over 

een toekomst met gentrification in Bos en Lommer. De alternatieve hypothese hoeft dan ook 

niet verworpen te worden, want er bestaat wel een verschil onder de bewoners van Bos en 

Lommer door het aantal jaar dat ze in de wijk wonen, met betrekking tot de afhankelijke 

variabele ‘toekomst’ (zie bijlage 22). 
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De zevende regressieanalyse is tussen het aantal jaren in Bos en Lommer en de 

afhankelijke variabele gentrification. De Durbin-Watson is 1.605, waarmee aan de aanname 

van ongecorreleerde errors is voldaan. De VIF en tolerantie bedragen beide 1, dus ook de 

aanname van multicollineariteit is niet geschonden. In de scatterplot is een afwijking te zien, 

de puntjes zijn meer aan de rechterkant, dus de aanname van homoscedascticiteit is 

geschonden.  waardoor er voorzichtig conclusies moeten worden getrokken (zie bijlage 22). 

 De R bedraagt .370 en daarmee heeft het een model een gemiddeld effect op de 

afhankelijke variabele ‘gentrification’. 13,7% van de variantie voor de variabele gentrification 

wordt door het model verklaard. Het model is een significante voorspeller voor de 

afhankelijke variabele gentrification, F = 7.456, p < .05. De regressievergelijking is: 

Gentrification = 3.790 – 0.023 ∙ jaren in Bos en Lommer + εi. De B is negatief, wat verwacht 

was, omdat mensen die langer in Bos en Lommer wonen waarschijnlijk negatiever staan 

tegenover gentrification dan mensen die er nog niet zo lang wonen. Daarmee is de 

alternatieve hypothese aangenomen. Er bestaat en verschil tussen de bewoners van Bos en 

Lommer in hoe ze tegenover gentrification staan, veroorzaakt door het aantal jaren dat de 

respondent in Bos en Lommer woont (zie bijlage 22).  
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7. Conclusie 

Bos en Lommer, of BoLo, is een wijk waar veranderingen gaande zijn. Waar deze wijk eerst 

nog op de Vogelaar-lijst van probleemwijken stond, is deze wijk nu in trek bij een bepaalde 

groep mensen. In de statistieken van de wijk komen duidelijke demografische en 

sociaaleconomische veranderingen naar voren. De buurtcombinaties Erasmusparkbuurt en 

Landlust lijken sinds 2003 te veranderingen. De Kolenkitbuurt is hiermee iets later, hier lijken 

zich sinds 2007 veranderingen te hebben ingezet. Er komen meer koopwoningen en er 

verdwijnen sociale huurwoningen. Tevens gaan er meer autochtonen wonen en komen er 

mensen met hogere inkomens de wijk in. De resultaten van de drie onderzoeksmethoden, het 

gestructureerde observeren, het semigestructureerde interview en de enquête, kwamen 

overeen en gaven hetzelfde beeld over gentrification in deze wijk. 

Er zijn bepaalde veranderingen gaande die gekarakteriseerd kunnen worden als state-

led gentrification. Het betreft echter delen van de wijk. Waar in de ene straat een volledig 

gerenoveerd appartementencomplex te vinden is, met bakfietsen ervoor geparkeerd, vindt 

men in de straat ernaast een verloederd gebouw met appartementen die toe zijn aan 

renovatie. De respondenten van de interviews beamen, dat de ontwikkelingen niet heel Bos 

en Lommer beslaan en ze betwijfelen of dit ooit zal gebeuren, aangezien de gemeente 

Amsterdam voorstander is van een social mix. Uit de enquête komt naar voren dat 

respondenten met bepaalde kenmerken die geassocieerd worden met gentrification, zoals 

het hebben van een koopwoning, een hoger inkomen, een hogere opleiding en nog maar net 

in de wijk wonen, significant positiever zijn over gentrification en/of onderdelen hiervan. 

Het antwoord op de eerste deelvraag, ‘op welke wijze manifesteert gentrification zich 

in Bos en Lommer?’, luidt als volgt. Aan de hand van het gestructureerde observeren kwam 

naar voren dat de ruimtelijke manifestatie van gentrification en Bos en Lommer 

gefragmenteerd is. Het komt op bepaalde plekken wel en op andere plekken niet voor. Een 

aantal van de respondenten van de interviews gaven een antwoord op de demografische 

manifestatie van gentrification. Ook deze is niet volledig. Er is een duidelijke instroom van een 

ander publiek, een groep die voldoet aan de kenmerken van zogeheten gentries, maar er 

wonen ook nog zeer veel mensen in Bos en Lommer die al eerder in deze wijk woonden en 

geen onderdeel zijn van deze ontwikkeling. De makelaar gaf aan dat Bos en Lommer een 

populaire wijk is voor projecten met renovatie, waarna de woningen in de verkoop worden 
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gedaan. Dit is een belangrijk aspect aan de veranderingen in de wijk en heeft invloed op de 

manier waarop gentrification zich in Bos en Lommer manifesteert: stukje bij beetje. 

Het antwoord op de tweede deelvraag, ‘hoe zijn de attitudes en ervaringen van de 

bewoners van Bos en Lommer met betrekking tot de huidige veranderingen in en de 

toekomstperspectieven voor de wijk?’, kan worden beantwoord aan de hand van de 

uitkomsten van de interviews en de enquête. De respondenten van de interviews die ook in 

Bos en Lommer wonen, verschilden van mening over de gentrification in Bos en Lommer. Dit 

lijkt overeen te komen met de spanningen in de wijk, die onder andere via de bekladding van 

de gentry-winkel tot uiting kwamen. Waar de een het ziet als een positieve ontwikkeling voor 

de buurt, omdat er meer geld de buurt inkomt, aangezien de nieuwe bewoners (goede) 

banen hebben, en omdat de reputatie en het uiterlijk van de buurt verbeteren, ziet de ander 

het als een bedreiging van het welzijn van bepaalde minderheidsgroepen in de stad. Deze 

groepen zijn op meerdere vlakken kwetsbaar en horen daarom beschermd te worden. Door 

de huidige ontwikkelingen worden ze echter nog meer achter gesteld. 

Uit de enquête kwam het volgende. Veel van de toetsen in SPSS waren niet significant. 

Hieruit kan worden geconcludeerd dat er verschillende meningen zijn onder de bewoners van 

Bos en Lommer over gentrification, maar dat er niet per se bepaalde meningen onder 

bepaalde groepen heersen. Een aantal effecten was echter wel significant. De respondenten 

die in een koopwoning wonen, waren significant positiever over gentrification dan mensen 

met een sociale huurwoning. Tevens zijn mensen met een hoger inkomen significant 

positiever over de veranderende voorzieningen en over een toekomst met gentrification dan 

mensen met een lager inkomen. De hoger opgeleiden zijn ook significant positiever over de 

veranderende voorzieningen dan lager opgeleiden. Hoe korter de respondent nog maar in 

Bos en Lommer woont, hoe positiever diegene is over de veranderende woningvoorraad, de 

veranderende voorzieningen, een toekomst met gentrification en gentrification op zich. De 

groepen die positief zijn over gentrification, zijn de groepen met kenmerken die passen bij 

gentries. Hieruit blijkt dat het deels klopt, dat er verschillende meningen bestaan tussen de 

bewoners van Bos en Lommer, waarbij de bewoners die geen onderdeel uitmaken van de 

veranderingen met betrekking tot gentrification, negatiever zijn over de veranderingen dan 

de bewoners die wel van deze ontwikkeling deel lijken uit te maken. 

Het antwoord op de derde deelvraag, ‘welke toekomstperspectieven schetsen 

publieke en private partijen voor Bos en Lommer?’, is als volgt. Hoewel er in het onderzoek 
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voornamelijk naar het perspectief van de bewoner is gekeken, zijn ook de perspectieven van 

publieke en private partijen belangrijk, aangezien deze partijen veel invloed uit kunnen 

oefenen op de ontwikkelingen in Bos en Lommer. Deze vraag kan deels vanuit de interviews 

en het gestructureerde observeren worden beantwoord, maar de beleidsstukken van de 

gemeente en de woningcorporaties waren ook duidelijk over de intenties van deze partijen 

met betrekking tot de toekomst van Bos en Lommer. De vele renovaties en de nieuwbouw die 

geobserveerd zijn, met ‘te koop’ of ‘verkocht’ borden in de ramen, geven duidelijk aan dat er 

sprake is van herstructurering. Daarnaast geven de aanwezigheid van makelaarskantoren en 

kantoren van woningcorporaties als Rochdale het idee, dat er voor hen iets belangrijks 

gaande is in de wijk. De makelaar uit het interview gaf aan, dat Bos en Lommer een populaire 

plek is voor renovatie projecten. In een beleidsstuk van Eigen Haard viel te lezen, dat ze 

gentrification ook in de Kolenkit verwachten. En de gemeente Amsterdam geeft in 

beleidsstukken aan, dat Bos en Lommer verandert van probleemwijk naar een plek met 

nieuwe stedelingen, iets wat ze graag faciliteren. De publieke en private partijen zien voor Bos 

en Lommer dus een toekomst met gentrification, waarbij er via herstructurering een sociale 

mix wordt aangebracht. Aangezien deze partijen veel macht hebben en invloed uit kunnen 

oefenen op de wijk, is dit een waarschijnlijk scenario. 

Na het beantwoorden van de drie deelvragen, kan ook de hoofdvraag worden 

beantwoord. Deze luidde: ‘In hoeverre bestaan er verschillende toekomstperspectieven bij 

zowel de bewoners, publieke en private partijen voor Bos en Lommer naar aanleiding van het 

huidige gentrification-proces en de beleving hiervan bij de bewoners?’. Er bestaan 

verschillende toekomstperspectieven tussen de verschillende betrokken groepen in Bos en 

Lommer. De publieke partijen en de private partijen, wat enigszins neerkomt op de gemeente 

en de woningcorporaties, hebben dezelfde visie voor Bos en Lommer, hetzij vanuit andere 

motieven. De gemeente wil de sociaaleconomische problemen in Bos en Lommer oplossen en 

kiest hierbij voor de makkelijke weg: het verminderen van het aantal mensen met 

sociaaleconomische problemen in de wijk. De woningcorporaties en makelaars willen gewoon 

veel geld verdienen, en bij mensen met een goede baan valt nu eenmaal meer te halen dan 

bij mensen met een uitkering. De bewoners verschillen onderling in visie. Sommige zijn 

positief over de ontwikkelingen in de wijk, waarbij de reputatie en de uitstraling van de wijk 

verbeteren. Volgens hen bieden de nieuwe bewoners kansen voor de hele wijk en ze keuren 

het beleid van de publieke en private partijen dan ook goed. Andere bewoners zien echter 
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een bedreiging in de ontwikkelingen. Een al kwetsbare groep, namelijk de mensen met een 

sociaaleconomische achterstand, wordt door hun positie benadeeld. Ze worden de wijk uit 

gewerkt middels herstructureringsbeleid. Hierdoor wordt hun leven op zijn kop gezet en 

verliezen ze belangrijke netwerken die hen overeind houden in de samenleving. Ze komen 

waarschijnlijk in Nieuw-West te wonen, waardoor het proces in Bos en Lommer onderdeel is 

van een segregatieproces van armere mensen buiten en rijkere mensen binnen de ring. 

De resultaten van het onderzoek zijn terug te koppelen naar de theorieën over 

probleemwijken, herstructurering, de social mix en gentrification. De aanname dat in 

Nederland etniciteit verbonden is met de sociaaleconomische positie (Vermeulen, 2013), 

komt in Bos en Lommer duidelijk naar voren. De armere mensen in deze wijk zijn tevens 

etnische minderheden, en de net ingestroomde gentries zijn veelal autochtoon. De mensen 

met een sociaaleconomische ongunstige positie worden naar fysiek ongunstigere gebieden 

uitgesloten, waardoor er een sterke segregatie ontstaat (Logan, 2006). Dit gebeurt ook met 

de armere mensen in Bos en Lommer, die door de herstructurering hun huis uit moeten, en 

verdwijnen naar bijvoorbeeld Nieuw-West of Noord, waardoor de algehele 

sociaaleconomische positie op deze plekken steeds verder achteruit gaat. Er wordt dus een 

sociale mix aangebracht door de verandering van de woningvoorraad via een 

herstructureringsbeleid (Bolt, Van Kempen& Van Ham, 2008). Hiermee is state-led 

gentrification eigenlijk de beleidsmaatregel in Bos en Lommer. 

De veranderingen in Bos en Lommer hebben zowel positieve als negatieve effecten 

voor de wijk en de bewoners. Enerzijds verbeteren het uiterlijk en de kwaliteit van de 

woningvoorraad en van de buurt en er wordt lokale werkgelegenheid gecreëerd in winkels en 

horecagelegenheden (Pinkster, 2013). Anderzijds is er sprake van spatial displacement, omdat 

de sociale netwerken van de oorspronkelijke bewoners van de wijk worden verbroken. Ook is 

er exclusionary displacement, want de kwalitatief betere gerenoveerde woningen zijn 

financieel niet toegankelijk voor de bewoners met een sociaaleconomisch zwakke positie, die 

hierdoor worden uitgesloten van de woningmarkt in Bos en Lommer. Tevens is er 

displacement pressure bij de armere bewoners, die zich niet meer prettig voelen in de buurt, 

omdat deze nadelig voor hen verandert (Slater, 2009). Daarnaast is er nog sprake van 

relatieve deprivatie, waarbij de bewoners van Bos en Lommer met een achtergestelde 

sociaaleconomische positie dit goed van zichzelf weten, en ook duidelijk meekrijgen dat de 

publieke en private partijen niet op hun aanwezigheid in de wijk zitten te wachten. Ten slotte 
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kan men ook spreken van een waterbeddeneffect, aangezien de mensen die problemen 

hebben, die aan hun maatschappelijke positie gerelateerd zijn, geen oplossing geboden 

krijgen, waardoor de problemen enkel verplaatsen vanuit Bos en Lommer naar een andere 

wijk. 

Hoewel er al veel over gentrification geschreven is en Bos en Lommer ook een 

populair onderzoeksgebied is, is het nog steeds interessant en wetenschappelijk relevant om 

onderzoek te doen naar dit fenomeen en ook naar dit fenomeen in dit specifieke gebied. Dit 

onderzoek heeft een meerwaarde, doordat er verschillende onderzoekmethoden gebruikt 

zijn, zowel kwalitatieve als kwantitatieve, waardoor er meer inzicht ontstaat in het 

gentrification-proces, omdat een meer menselijke kant via de interviews naar voren is 

gekomen en een meer representatieve kant via de enquêtes is verkregen. De ruimtelijke 

implicaties van gentrification zijn via het gestructureerde observeren goed naar voren 

gekomen. Daarnaast wordt er in dit onderzoek veel aandacht besteed aan het perspectief van 

de bewoners, op wie gentrification misschien nog wel de meeste impact heeft, maar die niet 

altijd even goed gehoord worden. 

 Amsterdam was altijd een stad voor de armen en stond wereldwijd bekend om haar 

hoge percentage aan sociale huurwoningen in de woningvoorraad. Maar er lijkt een bijna 

neoliberale tendens te zijn ingezet. Tekenend is het grote verlies van de PvdA in de afgelopen 

gemeenteraadsverkiezingen. De sociale huurwoningen maken plaats voor koopwoningen; de 

armere mensen maken plaats voor de rijkere. De gentrification in Bos en Lommer valt binnen 

deze ontwikkelingen. De ontwikkelingen in deze wijk hebben direct impact op het leven van 

mensen. Sommige moeten verhuizen, anderen sluiten noodgedwongen hun zaak. Maar er 

bouwen ook mensen een nieuw leven op. Daarom is dit onderzoek waardevol en 

maatschappelijk relevant. 

Het is waardevol als er meer onderzoek gedaan wordt naar dit onderwerp. Wellicht is 

een andere interessante invalshoek om naar de gentrification in Bos en Lommer te kijken een 

perspectief vanuit de communicatiewetenschappen. De promotie van het nieuwe Bos en 

Lommer en BoLo loopt namelijk grotendeels via social media. Een effect van deze promotie 

van de wijk via social media op de gentrification zou kunnen bestaan en zou zelfs belangrijk 

kunnen zijn. Tevens zou mijn onderzoek in een groter kader kunnen worden geplaatst van 

een vergelijkend onderzoek naar gentrification in steden met een grote overheid en in steden 

met een kleine overheid. De gentrification in Bos en Lommer loopt redelijk geleidelijk en 
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armere groepen zijn zeker niet verdwenen uit de wijk, mede doordat de gemeente dat via 

een social mixing beleid ook tegenhoudt. Te verwachten valt dat gentrification in een stad 

waar kwetsbare mensen minder beschermd worden door de overheid een veel ingrijpender 

effect heeft op de buurt, maar ook op het leven van deze mensen. 

BoLo, het nieuwe SoHo? Dit is zeker niet het geval. Maar dat er een proces van 

gentrification in deze voormalige probleemwijk aan de gang is, is duidelijk. Een waarschuwing 

is op zijn plaats: de betrokken partijen zouden er voor moeten waken, dat het gentrification-

proces in Bos en Lommer geen onderdeel wordt van een uitsluitingsproces van minderheden 

binnen de Amsterdamse ring.  
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8. Discussie 

Een onderzoek zal nooit helemaal perfect gaan. Daar kunnen verscheidene factoren aan 

bijdragen. Ook dit scriptie-onderzoek heeft tekortkomingen en het is belangrijk om deze te 

noemen. Daarnaast is het waardevol om te analyseren waar de fouten zijn ontstaan en of en 

hoe deze fouten voorkomen hadden kunnen worden. 

 Het onderdeel waar het meeste op aan te merken is, is de data verzameling. Twee van 

de vijf interviews zijn telefonisch gedaan. Dit is minder prettig dan een interview in het echt. 

Het is moeilijker om door te hebben wanneer de respondent klaar is met het antwoord op de 

vraag, waardoor er soms door elkaar heen gepraat wordt. Daarnaast is er niet de chemie die 

in een echt gesprek is, waardoor de gesprekken vaak korter zijn, omdat er minder de neiging 

is om door te vragen. Het is ook moeilijker om emoties te herkennen, wat een enigszins 

onbevredigend gevoel geeft na het gesprek, het is immers lastig om te weten wat er in de 

respondent omgaat als je diegene niet kunt zien. 

 Ook de data verzameling van de enquête verliep niet zonder slag of stoot. De sample 

is niet representatief voor de bewonerspopulatie van Bos en Lommer. Het merendeel van de 

respondenten is autochtoon, terwijl er in Bos en Lommer zelf meer allochtonen wonen. De 

meeste respondenten kwamen uit de Erasmusparkbuurt, de kleinste buurtcombinatie van Bos 

en Lommer. Hier wonen echter wel meer autochtonen dan allochtonen, wat het hoge 

aandeel autochtonen in de sample enigszins verklaart. De Kolenkitbuurt is amper 

vertegenwoordigd in de sample. Er wonen in deze buurtcombinatie veel allochtonen. Veel 

mensen, die waarschijnlijk allochtoon waren, spraken geen of moeilijk Nederlands. Deze 

mensen konden de enquête niet invullen en zijn dus niet in de sample vertegenwoordigd. Dit 

verklaart ook deels het lage aantal allochtonen in de sample. 

Het was echter ook geen goed idee om de enquête te vertalen. Ten eerste rijst dan de 

vraag, in welke taal de enquête vertaald zou moeten worden. Er is een immense 

verscheidenheid aan etniciteit, en daarmee dus ook aan talen, in Bos en Lommer. Het kiezen 

van een bepaalde taal zou mensen die deze taal spreken bevoordelen ten opzichte van 

andere mensen, waardoor de sample nog steeds niet representatief en ook niet meer random 

is. Daarnaast kunnen de vragen en stellingen nooit precies in een andere taal overgenomen 

worden, er veranderen bijvoorbeeld nuances bij het vertalen en dit kan de antwoorden 

verstoren. Mensen geven dan wellicht een ander antwoord dan ze in de Nederlandse enquête 

zouden hebben gegeven, omdat de zin in een andere taal net iets anders betekent. 
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Nog een reden om de enquête niet te vertalen is, dat ik er tijdens het verspreiden van 

de enquêtes achter kwam, dat er een aantal mensen zijn, die deden alsof ze geen Nederlands 

spraken. Ze spraken dan goed Nederlands aan de telefoon of tegen vrienden, maar als ik ze 

aansprak, deden ze alsof ze me niet begrepen en spraken ze zelf ook geen Nederlands meer. 

Het leek alsof ze enigszins achterdochtig waren. Misschien begrepen ze niet goed wat ik aan 

het doen was. Ook zijn mensen in Bos en Lommer wellicht enquête-moe, aangezien deze wijk 

een populair onderzoeksgebied is. 

Aangezien ik nog maar een keer eerder een enquête heb opgesteld, toen in 

groepsverband, durf ik niet met zekerheid te zeggen dat de enquête zelf een goed 

onderzoeksinstrument is. Hoewel de Cronbach’s alpha uiteindelijk wel goed was voor elk 

concept, heb ik een aantal stellingen moeten verwijderen, die blijkbaar toch niet goed maten 

wat ze moesten meten. Dit is iets wat verbeterd, naarmate ik meer ervaring met onderzoek 

zal hebben. 
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Bijlage 2: Demografische en sociaaleconomische gegevens van Bos en Lommer 2012 

 Amsterdam Bos en Lommer Landlust Kolenkit Erasmuspark 
Inwoners* 799.442 32.805 18.408 8.605 5.792 
      
Leeftijden      
    0 - 15 jaar 16%  17% 20% 14% 
    15 - 25 jaar 13%  13% 19% 12% 
    25 - 45 jaar 35%  44% 35% 51% 
    45 - 65 jaar 25%  19% 18% 16% 
    65 > jaar 11%  7% 8% 7% 
      
Huishoudens 432.610 16.985 9.850 3.835 3.300 
    Eenpersoons 55%  55% 53% 56% 
    Zonder kinderen 20%  20% 17% 24% 
    Met kinderen 25%  25% 30% 20% 
    Gem. grootte 1.8  1.8 2.1 1.7 
      
Autochtonen 49%  39% 22% 51% 
Allochtonen 51%  61% 78% 49% 
    Westers 16%  12% 9% 16% 
    Niet-Westers 35%  49% 69% 33% 
        Marokko 9%  20% 31% 11% 
        Antillen 2%  1% 1% 1% 
        Suriname 9%  6% 6% 3% 
        Turkije 5%  12% 21% 10% 
        Overig 10%  10% 10% 8% 
      
Inkomen**      
    Gem. p. persoon € 23.000   € 18.500 € 13.600 € 22.200 
  *Gem. p. huishouden € 30.700  € 25.500 € 24.800 € 27.400 
    Niet actieven 27%  32% 42% 23% 
    Bijstand p. 1000  h.h. 93  136 159 71 
      
Woningvoorraad 399.815 15.485 9.210 3.240 3.035 
    Gem. woningwaarde € 250.000  € 183.000 € 176.000 €185.000 
    Leegstand 9%  6% 6% 5% 
    Eigendom      
        Koop 25%  21% 11% 35% 
        Huur particulier 27%  28% 9% 44% 
        Huur sociaal 45%  51% 79% 20% 
      
    Bouwjaar 2000 > 14%  6% 32% 9% 
    Bouwjaar < 2000 86%  94% 68% 91% 

Bron: CBS 2012, * O&S Amsterdam 2013, ** CBS 2011. 
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Bijlage 3: Demografische en sociaaleconomische gegevens van Bos en Lommer 2007 

 Amsterdam Bos en Lommer Landlust Kolenkit Erasmuspark 
Inwoners 743.104 30.294 18.110 7.010 5.073 
      
Leeftijden      
    0 - 15 jaar 15,9% 18,8% - - - 
    15 - 25 jaar 12,4% 14,7% - - - 
    25 - 45 jaar 36,5% 41,3% - - - 
    45 - 65 jaar 24,0% 17,8% - - - 
    65 > jaar 11,2% 7,4% - - - 
      
Huishoudens      
    Eenpersoons 30,9% 28,2% 29,6% 19,9% 34,6% 
    Zonder kinderen 22,2% 20,0% 21,2% 13,0% 25,1% 
    Met kinderen 46,9% 51,8% 49,2% 67,1% 40,3% 
      
Autochtonen 51,4% 34,6% 37,8% 14,4% 50,3% 
Allochtonen 48,6% 65,4% 62,2% 85,6% 49,7% 
    Westers 14,1% 9,8% 10,3% 5,7% 13,3% 
    Niet-Westers 34,5% 55,6% 51,9% 79,9% 36,4% 
        Marokko 8,9% 23,1% 21,0% 36,5% 12,7% 
        Antillen 1,5% 1,0% 1,0% 1,1% 0,9% 
        Suriname 9,3% 6,4% 6,9% 6,9% 3,8% 
        Turkije 5,2% 15,5% 13,7% 24,0% 10,9% 
        Overig 9,6% 9,6% 9,3% 11,4% 8,1% 
      
Inkomen      
    Gem. p. persoon € 12.600 € 9.800 € 10.100 € 7.500 € 11.100 
    Gem. p. huishouden € 25.200 € 21.200 € 20.900 € 20.900 € 22.200 
      
Woningvoorraad 379.302 14.615 9.253 2.518 2.803 
    Eigendom      
        Koop 24,5% 16,9% 16,1% 1,9% 32,1% 
        Huur particulier 25,1% 25,5% 25,8% 2,9% 45,0% 
        Huur sociaal 50,4% 57,6% 58,1% 95,2% 22,9% 
      
    Bouwjaar < 1990 84,5% 95,6% 96% 90,0% 99,5% 
    Bouwjaar 1991 - 2000 10,1% 1,3% 0,2% 6,2% 0,0% 
    Bouwjaar 2001 > 5,4% 3,1% 3,8% 3,8% 0,5% 

Bron: O&S Amsterdam 2007. 
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Bijlage 4: Demografische en sociaaleconomische gegevens van Bos en Lommer 2003 

 Amsterdam Bos en Lommer Landlust Kolenkit Erasmuspark 
Inwoners 736.045 30.783 17.776 7.314 5.611 
      
Leeftijden      
    0 - 15 jaar 16,2% 20,2% - - - 
    15 - 25 jaar 11,4% 14,4% - - - 
    25 - 45 jaar 38,5% 40,2% - - - 
    45 - 65 jaar 22,3% 17,3% - - - 
    65 > jaar 11,6% 7,9% - - - 
      
Huishoudens      
    Eenpersoons 27,4% 21,6% 26,6% 15,6% 26,7% 
    Zonder kinderen 26,3% 31,6% 25,4% 14,8% 28,9% 
    Met kinderen 46,3% 46,8% 48,0% 69,6% 44,4% 
      
Autochtonen 51,9% 34,2% 37,7% 16,1% 46,0% 
Allochtonen 48,1% 65,8% 62,3% 83,9% 54,0% 
    Westers 12,0% 7,8% 8,3% 4,5% 10,1% 
    Niet-Westers 36,1% 58,0% 54,0% 79,4% 43,9% 
        Marokko 8,3% 22,8% 21,0% 33,0% 15,7% 
        Antillen 1,7% 1,0% 1,0% 1,0% 1,1% 
        Suriname 9,8% 6,9% 7,6% 7,8% 4,0% 
        Turkije 5,0% 16,2% 13,9% 23,3% 14,2% 
        Overig 11,3% 11,1% 10,5% 14,3% 8,9% 
      
Inkomen      
    Gem. p. persoon € 11.600 € 9.300 € 9.700 € 7.600 € 9.900 
    Gem. p. huishouden € 22.300 € 19.400 € 19.300 € 19.400 € 19.700 
      
Woningvoorraad 374.952 14.549 8.967 2.634 2.907 
    Eigendom      
        Koop 17,2% 7,8% 7,3% 1,8% 14,1% 
        Huur particulier 28,4% 30,9% 30,6% 2,8% 57,3% 
        Huur sociaal 54,4% 61,3% 62,1% 95,4% 28,6% 
      
    Bouwjaar < 1990 88,8% 98,8% 99,7% 94,0% 100% 
    Bouwjaar 1991 - 2000 10,1% 1,2% 0,3% 6,0% 0,0% 
    Bouwjaar 2001 > 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Bron: O&S Amsterdam 2003. 
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Bijlage 5: Demografische en sociaaleconomische gegevens van Bos en Lommer 1999 

 Amsterdam Bos en Lommer Landlust Kolenkit Erasmuspark 
Inwoners 727.095 30.838 18.233 6.799 5.723 
      
Leeftijden      
    0 - 15 jaar 15,8% 19,8% - - - 
    15 - 25 jaar 11,6% 14,9% - - - 
    25 - 45 jaar 39,6% 38,4% - - - 
    45 - 65 jaar 20,5% 17,2% - - - 
    65 > jaar 12,5% 9,7% - - - 
      
Huishoudens      
    Eenpersoons 49,8% 45,5% - - - 
    Zonder kinderen 25,6% 25,2% - - - 
    Met kinderen 24,6% 29,3% - - - 
      
Autochtonen 55,5% 39,8% - - - 
Allochtonen 44,5% 60,2% - - - 
    Westers 11,8% 8,0% - - - 
    Niet-Westers 32,7% 52,2% - - - 
        Marokko 7,3% 19,9% - - - 
        Antillen 1,6% 0,9% - - - 
        Suriname 9,8% 7,7% - - - 
        Turkije 4,5% 15,1% - - - 
        Overig 9,5% 8,6% - - - 
      
Inkomen      
    Gem. p. persoon ƒ 20.850  ƒ 17.050 - - - 
    Gem. p. huishouden ƒ 40.350  ƒ 36.100 - - - 
      
Woningvoorraad 366.979 14.587 8.999 2.634 2.910 
    Eigendom      
        Koop 14,1% 6,7% - - - 
        Huur particulier 31,5% 33,7% - - - 
        Huur sociaal 54,4% 59,6% - - - 
      
    Bouwjaar < 1990 91,3% 98,8% - - - 
    Bouwjaar 1991 - 1999 8,7% 1,2% - - - 

Bron: O&S Amsterdam 1999. 
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Bijlage 6: Demografische en sociaaleconomische gegevens van Bos en Lommer 1990 

 Amsterdam Bos en Lommer Landlust Kolenkit Erasmuspark 
Inwoners 695.221 31.494 19.367 6.010 6.028 
      
Leeftijden      
    0 - 15 jaar 14,2% 17,7% 17,5% 21,3% 14,7% 
    15 - 25 jaar 14,8% 15,9% 15,9% 15,5% 16,1% 
    25 - 45 jaar 37,7% 33,1% 33,8% 30,9% 33,0% 
    45 - 65 jaar 18,4% 18,0% 17,5% 18,7% 18,8% 
    65 > jaar 14,9% 15,3% 15,3% 13,6% 17,4% 
      
Huishoudens      
    Eenpersoons 47,7% 41,6% 42,8% 36,5% 42,7% 
    Zonder kinderen 27,3% 28,4% 27,5% 28,4% 31,0% 
    Met kinderen 25,0% 30,0% 29,7% 35,1% 26,3% 
      
Autochtonen 75,4% 65,5% 65,2% 58,8% 72,6% 
Allochtonen 24,6% 34,5% 34,8% 41,2% 27,4% 
    Westers 5,0% 3,3% 3,5% 2,7% 3,2% 
    Niet-Westers 19,6% 31,2% 31,3% 38,5% 24,2% 
        Marokko 4,8% 12,6% 12,4% 16,8% 9,4% 
        Antillen 1,3% 0,5% 0,6% 0,3% 0,5% 
        Suriname 8,0% 6,5% 6,7% 8,1% 4,4% 
        Turkije 3,2% 9,8% 9,8% 11,2% 8,3% 
        Overig 2,3% 1,8% 1,8% 2,1% 1,6% 
      
Gem. inkomen p.p.  ƒ 14.070  ƒ 12.330 - - - 
Werklozen 9,4% 8,5% 9,0% 7,8% 7,7% 
      
Woningvoorraad 336.650 14.397 8.963 2.476 2.910 
    Eigendom      
h        Koop - - - - - 
        Huur particulier - - - - - 
        Huur sociaal - - - - - 

Bron: O&S Amsterdam 1990. 
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Bijlage 7: Schema voor het gestructureerde observeren 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Voorwerpen           
    Vervoer           
        Bakfiets           
        Milieubewuste auto           
           
Voorzieningen           
    Horeca           
        Koffietentjes           
            Starbucks           
            The Coffee Company           
            Bagels & Beans           
    Winkels           
       Exclusieve zaken           
           
Woningvoorraad*           
    Sloop           
    Renovatie           
    Nieuwbouw           
           
Opvallende zaken           
           
           
           
           
Opmerkingen  

*Per woonblok 

1: Bos en Lommerweg 
2: Admiraal de Ruijterweg 
3: Sanderijnstraat 
4: Lorreinenstraat 
5: Spaanse Brabanderstraat 
6: Gulden Winckelstraat 
7: Gibraltarstraat 
8: Joris van Andringastraat 
9: Woutertje Pietersestraat 
10: Akbarstraat 
  

78 
 



 

Bijlage 8: Opzetten voor de semigestructureerde interviews 

 
Interview met respondent 1 

Goedendag! Bedankt dat ik u mag interviewen. Ik ben Dionne Poulussen en ik studeer Algemene 
Sociale Wetenschappen aan de UvA. Nu ik in mijn laatste jaar zit, ben ik mijn scriptie aan het schrijven, 
waarvoor ik onderzoek doe naar de gentrification in Bos en Lommer. Nu hebt u vorig jaar september 
een kritische reactie geplaatst op de BoLoBoost facebook, dat BoLo enigszins elitair aandoet, en dat de 
veranderingen op meerdere manieren een deel van de bewoners van Bos en Lommer uitsluiten. Ik vond 
deze reactie erg treffend, en gezien uw academische achtergrond weet u vast veel over zaken als 
gentrification, daarom vind ik het ook heel interessant en relevant om u te interviewen. Uw 
antwoorden zijn zeer waardevol voor het onderzoek, maar mocht u een bepaalde vraag liever niet 
beantwoorden, dan is dat uiteraard geen probleem. Daarnaast wil ik u ervan verzekeren dat het 
interview anoniem is en enkel gebruikt zal worden voor mijn scriptie. Het interview zal ongeveer een 
half uur tot drie kwartier duren. Vindt u het goed als ik het interview opneem? Hebt u nog vragen voor 
mij, voordat we het interview beginnen? 
 
• Kunt u iets over uzelf vertellen? 

• Woont u zelf in Bos en Lommer? Zo ja, hoe ervaart u dit? 

 
• Staat u tegenover het fenomeen gentrification overwegend positief of negatief? 

• En tegenover de gentrification die zich in Bos en Lommer manifesteert? 

• Kunt u dit toelichten? 

 
• Wat vindt u van de opkomst van bewonersinitiatieven als de BoLoBoost, waarbij een deel van de 

bewoners de veranderingen dus aanjagen? 

• Bent u het ermee eens, dat, naast dat de gentrification wordt aangestuurd door bewoners via 

initiatieven als BoLoBoost, dat ook de gemeente en de woningcorporaties een rol spelen in het 

ontstaan van gentrification in Bos en Lommer? 

 
• Wordt er volgens u een substantieel deel van de bewoners van Bos en Lommer benadeeld en in 

wat voor situatie bevinden zij zich? 

• Hebt u een idee waar deze bewoners heengaan, als ze uit Bos en Lommer (moeten) vertrekken? 

 
Ik wil u ontzettend bedanken voor dit interview en voor uw tijd. Ik wil nogmaals beamen dat uw 
antwoorden zeer waardevol zijn voor mijn scriptie. Hebt u alles kunnen zeggen, wat u wilde zeggen? 
Zou ik u eventueel nog kunnen benaderen als ik nog een vraag heb? 
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Interview met respondent 2 
 
Goedendag! Bedankt dat ik u mag interviewen. Ik ben Dionne Poulussen en ik studeer Algemene 
Sociale Wetenschappen aan de UvA. Nu ik in mijn laatste jaar zit, ben ik mijn scriptie aan het schrijven, 
waarvoor ik onderzoek doe naar de gentrification in Bos en Lommer. En heel toevallig hebt u zeer 
recent een artikel over de gentrification in Bos en Lommer geschreven. Daarom vind ik het ook heel 
interessant en relevant om u te interviewen. Uw antwoorden zijn zeer waardevol voor het onderzoek, 
maar mocht u een bepaalde vraag liever niet beantwoorden, dan is dat uiteraard geen probleem. 
Daarnaast wil ik u ervan verzekeren dat het interview anoniem is en enkel gebruikt zal worden voor 
mijn scriptie. Het interview zal ongeveer een half uur tot drie kwartier duren. Vindt u het goed als ik het 
interview opneem? Hebt u nog vragen voor mij, voordat we het interview beginnen? 
 
• Kunt u iets over uzelf vertellen? 

• U hebt een aantal jaar in Bos en Lommer gewoond. U hebt dit in uw artikel besproken, maar zou u 

hier nog iets meer over kunnen zeggen? 

• U bent er zes jaar geleden vertrokken, was er toen al veel verandering te merken? 

• U zegt in uw artikel, dat uw gebouw pas na uw vertrek is gerenoveerd, omdat de bewoners dat 

tegenhielden. Waarom stonden ze zo negatief tegenover de verandering? 

 
• Staat u tegenover het fenomeen gentrification overwegend positief of negatief? 

• En tegenover de gentrification die zich in Bos en Lommer manifesteert? 

• Wordt er volgens u een substantieel deel van de bewoners van Bos en Lommer benadeeld en in 

wat voor situatie bevinden zij zich? 

 
• Wat vindt u van de opkomst van bewonersinitiatieven als de BoLoBoost, waarbij een deel van de 

bewoners de veranderingen dus aanjagen? 

• Bent u het ermee eens, dat, naast dat de gentrification wordt aangestuurd door bewoners via 

initiatieven als BoLoBoost, dat ook de gemeente en de woningcorporaties een rol spelen in het 

ontstaan van gentrification in Bos en Lommer? 

 
Ik wil u ontzettend bedanken voor dit interview en voor uw tijd. Ik wil nogmaals beamen dat uw 
antwoorden zeer waardevol zijn voor mijn scriptie. Hebt u alles kunnen zeggen, wat u wilde zeggen? 
Zou ik u eventueel nog kunnen benaderen als ik nog een vraag heb?  
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Interview met respondent 3 
 
Goedendag! Bedankt dat ik u mag interviewen. Ik ben Dionne Poulussen en ik studeer Algemene 
Sociale Wetenschappen aan de UvA. Nu ik in mijn laatste jaar zit, ben ik mijn scriptie aan het schrijven, 
waarvoor ik onderzoek doe naar de huidige veranderingen in Bos en Lommer. En nu wees een andere 
respondent mij op u, omdat u lang in Bos en Lommer heeft gewoond en hier uw zaak heeft, en daarom 
veel van de wijk weet. Daarom vind ik het ook heel interessant en relevant om u te interviewen. Uw 
antwoorden zijn zeer waardevol voor het onderzoek, maar mocht u een bepaalde vraag liever niet 
beantwoorden, dan is dat uiteraard geen probleem. Daarnaast wil ik u ervan verzekeren dat het 
interview anoniem is en enkel gebruikt zal worden voor mijn scriptie. Het interview zal ongeveer een 
half uur tot drie kwartier duren. Vindt u het goed als ik het interview opneem? Hebt u nog vragen voor 
mij, voordat we het interview beginnen? 
 
• Kunt u iets over uzelf vertellen? 

• Kunt u iets vertellen over de tijd dat u in Bos en Lommer heeft gewoond en hoe de wijk toen is 

veranderd? 

• Kunt u vertellen waarom u uit Bos en Lommer bent weggegaan en in een andere stad bent gaan 

wonen? 

• Merkt u nu, via uw zaak, dat er wederom veranderingen in Bos en Lommer plaatsvinden? 

 

• Heeft u het idee dat een bepaalde groep door de huidige veranderingen benadeeld wordt? 

• Zijn er mensen die hun huis en de voorzieningen in de wijk niet meer kunnen betalen? 

 
Ik wil u ontzettend bedanken voor dit interview en voor uw tijd. Ik wil nogmaals beamen dat uw 
antwoorden zeer waardevol zijn voor mijn scriptie. Hebt u alles kunnen zeggen, wat u wilde zeggen? 
Zou ik u eventueel nog kunnen benaderen als ik nog een vraag heb?  
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Interview met respondent 4 
 
Goedendag! Bedankt dat ik u mag interviewen. Ik ben Dionne Poulussen en ik studeer Algemene 
Sociale Wetenschappen aan de UvA. Nu ik in mijn laatste jaar zit, ben ik mijn scriptie aan het schrijven, 
waarvoor ik onderzoek doe naar de huidige veranderingen in Bos en Lommer. Nu representeert u een 
ondernemerssamenwerking die zich richt op jonge, creatieve ondernemers. Jullie bieden hen een plek 
en koppelt hen onderling. Aangezien jullie waarschijnlijk veel zicht hebben op de nieuwe bewoners en 
ondernemers in Bos en Lommer, vind ik het heel interessant en relevant om u te interviewen. Uw 
antwoorden zijn zeer waardevol voor het onderzoek, maar mocht u een bepaalde vraag liever niet 
beantwoorden, dan is dat uiteraard geen probleem. Daarnaast wil ik u ervan verzekeren dat het 
interview anoniem is en enkel gebruikt zal worden voor mijn scriptie. Het interview zal ongeveer een 
half uur tot drie kwartier duren. Vindt u het goed als ik het interview opneem? Hebt u nog vragen voor 
mij, voordat we het interview beginnen? 
 
• Kunt u iets over uzelf vertellen? 

• Kunt u iets over de ondernemersorganisatie vertellen? 

• Wat voor soort ondernemers trekt jullie organisatie aan? 

• Wonen de ondernemers in Bos en Lommer? 

 

• Wat voor invloed heeft de ondernemersorganisatie op Bos en Lommer? 

• Is uw organisatie volgens u onderdeel van de huidige veranderingen in Bos en Lommer? 

• Hoe staat jullie organisatie tegenover deze veranderingen? 

 

• Denkt u dat er ook nadelen aan de veranderingen zitten, en zo ja, voor wie dan? 

• Komen de ondernemingen van jullie organisatie als extra ondernemingen in de wijk, of zijn er 

andere ondernemingen die plaats moeten maken voor jullie ondernemingen? 

 
Ik wil u ontzettend bedanken voor dit interview en voor uw tijd. Ik wil nogmaals beamen dat uw 
antwoorden zeer waardevol zijn voor mijn scriptie. Hebt u alles kunnen zeggen, wat u wilde zeggen? 
Zou ik u eventueel nog kunnen benaderen als ik nog een vraag heb? 
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Interview met respondent 5 
 
Goedendag! Bedankt dat ik u mag interviewen. Ik ben Dionne Poulussen en ik studeer Algemene 
Sociale Wetenschappen aan de UvA. Nu ik in mijn laatste jaar zit, ben ik mijn scriptie aan het schrijven, 
waarvoor ik onderzoek doe naar de huidige veranderingen in Bos en Lommer. U werkt als makelaar en 
u hebt een net afgerond project in Bos en Lommer. De veranderingen in de woningvoorraad zijn een 
onderdeel van de huidige veranderingen. Daarom leek het me erg interessant om u te interviewen en 
zo een beter beeld te krijgen van de veranderingen in de woningvoorraad in Bos en Lommer. Uw 
antwoorden zijn zeer waardevol voor het onderzoek, maar mocht u een bepaalde vraag liever niet 
beantwoorden, dan is dat uiteraard geen probleem. Daarnaast wil ik u ervan verzekeren dat het 
interview anoniem is en enkel gebruikt zal worden voor mijn scriptie. Het interview zal ongeveer een 
half uur tot drie kwartier duren. Vindt u het goed als ik het interview opneem? Hebt u nog vragen voor 
mij, voordat we het interview beginnen? 
 
• Heeft uw makelaarsbedrijf alleen projecten in Amsterdam of ook in andere steden? 

• Zijn er specifieke plekken in Amsterdam waar jullie projecten hebben? 

• Zijn jullie alleen makelaars voor woningen? Is dit een specifiek type woningen? 

 

• Waarom hebben jullie ervoor gekozen om het project in Bos en Lommer te doen? 

• Weet u wat er hiervoor voor woningen stonden? 

• Klopt het dat de huizen nu koopwoningen zijn en dat ze hiervoor sociale huurwoningen waren? 

• Heeft u een idee wat voor soort mensen in deze woningen woonde? 

• Heeft u een idee waar de vorige bewoners naar toe zijn gegaan? 

• Zijn er ook bewoners die er zijn blijven wonen? 

 

• Heeft u een idee wat voor soort mensen er nu wonen? 

• Zullen jullie in de toekomst wellicht meer projecten in Bos en Lommer doen? 

• Denkt u dat er uiteindelijk in Bos en Lommer meer koopwoningen dan sociale huurwoningen 

zullen komen? 

 
Ik wil u ontzettend bedanken voor dit interview en voor uw tijd. Ik wil nogmaals beamen dat uw 
antwoorden zeer waardevol zijn voor mijn scriptie. Hebt u alles kunnen zeggen, wat u wilde zeggen? 
Zou ik u eventueel nog kunnen benaderen als ik nog een vraag heb?  
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Bijlage 9: De enquête voor de bewoners van Bos en Lommer 

Hallo! Welkom bij deze enquête. Waarschijnlijk heb ik u op straat aangesproken of ik heb een briefje 
in uw brievenbus gegooid, met de vraag of u misschien deze enquête voor mij in zou willen vullen. Ik 
wil u alvast bedanken dat u de moeite heeft genomen om naar de site te gaan en hopelijk zult u ook 
de enquête invullen. 
 

Deze enquête is een onderdeel van mijn scriptie-onderzoek, wat de afsluiting is van de studie 
Algemene Sociale Wetenschappen aan de Universiteit van Amsterdam. Deze enquête is misschien wel 
het belangrijkste onderdeel van het onderzoek. Er wordt in deze enquête namelijk naar uw mening 
over een aantal veranderingen in Bos en Lommer gevraagd, en dat is precies waar de scriptie over 
gaat. 
 

Deze enquête is alleen bedoeld voor bewoners van Bos en Lommer. Mocht u niet in Bos en Lommer 
wonen, dan wil ik u bij deze alsnog hartelijk bedanken voor het bezoeken van deze site, maar helaas 
valt u buiten de doelgroep. 
 

De uitkomsten van deze enquête zullen alleen voor mijn scriptie worden gebruikt en zijn uiteraard 
volledig anoniem. Eerst zullen er een aantal algemene vragen worden gesteld en daarna volgen een 
aantal stellingen. Mocht uw antwoord er niet tussen staan, kies dan voor het voor u meest juiste 
antwoord. Maar onthoudt, er zijn geen foute antwoorden. 
 

Het invullen van de enquête zal ongeveer 10 tot 15 minuten in beslag nemen. Uw antwoorden zijn 
zeer waardevol voor het onderzoek. Aan het einde van de enquête kunt u uw emailadres invullen om 
kans te maken op de Giftcard voor de H&M ter waarde van €20. Uw emailadres wordt uiteraard niet 
gebonden aan de enquête, zal niet bewaard worden en zal alleen gebruikt worden voor de verloting 
van de Giftcard. Als u op de onderstaande knop drukt, zal de enquête beginnen. 
 
1. Wat is uw geslacht? 

o Man  
o Vrouw 

 
2. Wat is uw leeftijd in jaren? 
___ 
 
3. Wat is uw huishoudenssamenstelling? 

o Echtpaar/vaste partners alleen 
o Echtpaar/vaste partners met kind(eren) 
o Eenouder met kind(eren) 
o Alleenstaand 
o Anders 

 
4. Uzelf meegerekend, uit hoeveel personen bestaat uw huishouden? 

o Eén persoon 
o Twee personen 
o Drie personen 
o Vier personen 
o Vijf personen of meer 

 
 
 
 
 

84 
 



 

5. Wat is uw hoogst genoten opleiding? 
o Geen 
o Basisonderwijs 
o Lager beroepsonderwijs (LBO, VBO, VSO) 
o VMBO 
o Mavo, ULO, MULO 
o Havo, MMS 
o VWO, Gymnasium, Atheneum, HBS 
o Middelbaar beroepsonderwijs (MBO, BOL, BBL) 
o Hoger beroepsonderwijs 
o Wetenschappelijk onderwijs 
o Anders 

 
6. Tot welk geloof of levensbeschouwelijke groepering rekent u uzelf? 

o Geen 
o Rooms-katholiek 
o Protestants 
o Islamitisch 
o Anders 

 
7. In welk land bent u geboren? 

o Nederland 
o Marokko 
o Turkije 
o Suriname 
o Nederlandse Antillen 
o Anders, een westers land 
o Anders, een niet westers land 

 
8. In welk land is uw vader geboren? 

o Nederland 
o Marokko 
o Turkije 
o Suriname 
o Nederlandse Antillen 
o Anders, een westers land 
o Anders, een niet westers land 

 
9. In welk land is uw moeder geboren? 

o Nederland 
o Marokko 
o Turkije 
o Suriname 
o Nederlandse Antillen 
o Anders, een westers land 
o Anders, een niet westers land 
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10. Welke omschrijving past het beste bij uw huidige situatie? 
o Werkende met betaald werk 
o Werkloos 
o Vrijwilliger 
o Arbeidsongeschikt 
o Scholier of student 
o Huisvader of huisman/huismoeder of huisvrouw 
o Gepensioneerd of met de VUT 

 
11. Waar werkt u? 

o In Amsterdam 
o Buiten Amsterdam 
o Ik heb geen werk 

 
12. In welke categorie valt uw jaarlijks gemiddeld besteedbaar (netto) huishoudinkomen? 

o Tot 9.999 euro 
o Van 10.000 tot 19.999 euro 
o Van 20.000 tot 29.999 euro 
o Van 30.000 tot 39.999 euro 
o Van 40.000 tot 49.999 euro 
o 50.000 euro of meer 

 
13. In wat voor soort woning woont u? 

o Koopwoning 
o Particuliere huurwoning (vrije sector huur) 
o Sociale huurwoning 

 
14. In wat voor type woning woont u? 

o Flat (meer dan 5 verdiepingen) 
o Appartement (minder dan en gelijk aan 5 verdiepingen) 
o Rijtjeshuis 
o Twee-onder-een-kap woning 
o Vrijstaande woning 

 
15. In welke buurtcombinatie in Bos en Lommer woont u? 

o Kolenkitbuurt (hieronder vallen ook de Robert Scott buurt en de Laan van Spartaan) 
o Landlustbuurt (hieronder vallen ook Gulden Winckel en Gibraltar) 
o Erasmusparkbuurt 

 
16. Hoeveel jaar woont u al in Bos en Lommer? 
___ 
 
 
17. Waar hebt u hiervoor gewoond? 

o Ergens anders in Bos en Lommer 
o Ergens anders in Amsterdam 
o Buiten Amsterdam 
o Buiten Nederland 
o Ik ben nog nooit verhuisd 
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Dit was het deel met algemene vragen. U bent nu zo ongeveer op een derde van de enquête. Zoals 
eerder aangegeven, volgt nu een aantal stellingen. Deze stellingen zullen gaan over enkele 
veranderingen die zich in Bos en Lommer voordoen. Het gaat hierbij om uw mening, dus hoe u erover 
denkt en wat u ervan vindt. Er zijn daarbij uiteraard geen foute antwoorden. Er zijn in totaal zes delen 
met elk tien stellingen. Het is heel waardevol voor het onderzoek, dat u dit onderdeel invult. 
 
Woningvoorraad 
1. Bos en Lommer is gebaat bij de vermeerdering van het aantal particuliere huurwoningen. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
2. Doordat er meer koopwoningen in Bos en Lommer zijn, is de leefbaarheid in de buurt verbeterd. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
3. Een vermindering van het aantal sociale huurwoningen is een verbetering voor de buurt. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
4. Het slopen van woningen om nieuwbouw te realiseren is een slechte zaak. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
5. Het renoveren van gebouwen is enkel een excuus om de huur te verhogen. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
6. De nieuwbouw in Bos en Lommer trekt nieuwe mensen aan, en dat is goed. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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7. Door de veranderingen in de woningvoorraad in Bos en Lommer, blijven er te weinig huizen over 
voor de armere mensen. 

 
Helemaal niet 

mee eens 
Niet mee eens Niet mee eens, 

niet mee oneens 
Mee eens Helemaal mee 

eens 
 
 

    

 
8. Het vervangen van sociale huurwoningen voor koopwoningen heeft een goede invloed op Bos en 

Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
9. De huizen in Bos en Lommer worden te duur voor sommige mensen. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
10. Bos en Lommer is niet gebaat bij duurdere woningen. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
Voorzieningen 
11. Het aanbod van horecagelegenheden in Bos en Lommer is veranderd. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
12. De komst van koffietentjes als de Bagels and Beans is een fijne toevoeging aan de 

horecagelegenheden in de buurt. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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13. De nieuwe horecagelegenheden zijn duidelijk duurder dan de horecagelegenheden die er al 
waren. 

 
Helemaal niet 

mee eens 
Niet mee eens Niet mee eens, 

niet mee oneens 
Mee eens Helemaal mee 

eens 
 
 

    

 
14. Er komen meer andere en nieuwe winkels in Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
15. Er worden in de nieuwe winkels in Bos en Lommer specialere producten verkocht, helemaal mijn 

smaak. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
16. De nieuwe winkels in Bos en Lommer zijn niet geschikt voor mijn budget. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
17. De nieuwe horecagelegenheden zijn niet naar mijn smaak. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
18. Het winkelt prettiger in Bos en Lommer, nu er nieuwe andere winkels zijn. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
19. De komst van de nieuwe winkels en horecagelegenheden zorgt ervoor dat ik me minder thuis voel 

in Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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20. Het is positief voor Bos en Lommer dat er een ander soort winkels en horecagelegenheden zijn 
gekomen. 

 
Helemaal niet 

mee eens 
Niet mee eens Niet mee eens, 

niet mee oneens 
Mee eens Helemaal mee 

eens 
 
 

    

 
Bevolkingssamenstelling 
21. Het valt op dat Bos en Lommer een nieuw soort bewoners aantrekt. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
22. De nieuwe bewoners van Bos en Lommer gaan vaak in een nieuwbouwhuis wonen. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
23. Er lijken meer autochtonen in Bos en Lommer te komen wonen. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
24. Ik merk dat de nieuwe bewoners van Bos en Lommer werk hebben in de stad Amsterdam. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
25. Er zijn nu minder arme mensen in Bos en Lommer dan tien jaar geleden. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
26. Als er mensen uit Bos en Lommer weggaan en ergens anders heen verhuizen, dan zijn dit vaak 

allochtone bewoners. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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27. Dat er andere mensen in Bos en Lommer komen wonen, heeft een positieve invloed op Bos en 
Lommer in haar geheel. 

 
Helemaal niet 

mee eens 
Niet mee eens Niet mee eens, 

niet mee oneens 
Mee eens Helemaal mee 

eens 
 
 

    

 
28. Ik voel me minder thuis in Bos en Lommer, doordat er een ander soort mensen in Bos en Lommer 

woont. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
29. Door de nieuwe bewoners van Bos en Lommer verandert de buurt. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
30. Ik heb het gevoel dat ik niet in de buurt pas. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
Buurt 
31. De nieuwe bewoners creëren mogelijkheden voor alle bewoners. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
32. De verschillende bewoners in Bos en Lommer passen hun gedrag op elkaar aan. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
33. Er ontstaan leuke en handige contacten tussen de eerdere en nieuwere bewoners. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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34. Er heerst een hecht buurtgevoel in Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
35. Ik heb veel vrienden, kennissen en/of contacten in Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
36. Ik draag graag mijn steentje bij om samen met andere bewoners de buurt te verbeteren. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
37. Enkele van mijn vrienden, kennissen en/of contacten uit Bos en Lommer zijn verhuisd naar een 

plek buiten Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
38. Ik voel me met alle bewoners van Bos en Lommer verbonden. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
39. Ik heb steeds minder contacten in Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
40. Door de vele contacten die ik in Bos en Lommer heb, voel ik me hier thuis. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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BoLo 
41. Hebt u wel eens gehoord van de naam BoLo? 

o Ja 
o Nee 

42. Weet u wat BoLo is en inhoudt? 
o Ja 
o Nee 

 
BoLo is een benaming voor Bos en Lommer, die door sommige bewoners gehanteerd wordt. Het staat 
voor een hip en nieuw Bos en Lommer, en is een soort promotienaam voor Bos en Lommer, waarmee 
wordt uitgedragen dat Bos en Lommer een fijne plek is om te wonen, te werken en te recreëren, zeker 
nu er zich allerlei veranderingen voordoen. 
 
43. Ik vind BoLo en waar BoLo voor staat een goed initiatief. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
44. BoLo zorgt voor verbeteringen in Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
45. Het idee van de wijk Bos en Lommer als BoLo spreekt me niet aan. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
46. Ik heb niks aan BoLo (het nieuwe Bos en Lommer met al haar veranderingen). 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
47. Ik kan me helemaal vinden in het idee van BoLo. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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48. Ik heb meer het gevoel dat ik in BoLo woon dan in Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
49. BoLo en het idee erachter past helemaal niet bij Bos en Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
50. Ik noem Bos en Lommer wel eens BoLo. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
Toekomst van Bos en Lommer 
51. Het lijkt me waarschijnlijk, dat er alleen maar meer koopwoningen in Bos en Lommer komen. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
52. Het is goed als er in de toekomst nog meer sociale huurwoningen in Bos en Lommer vervangen 

worden door koopwoningen. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
53. Er zullen op den duur steeds minder winkels als dönerzaken en islamitische slagerijen in Bos en 

Lommer overblijven. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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54. Dat er bepaalde winkels zullen verdwijnen, omdat een groter wordend deel van de bewoners er 
niet in geïnteresseerd is, is een verlies voor het winkelaanbod Bos en Lommer. 

 
Helemaal niet 

mee eens 
Niet mee eens Niet mee eens, 

niet mee oneens 
Mee eens Helemaal mee 

eens 
 
 

    

 
55. Er blijft in Bos en Lommer minder plek over voor armere mensen, bijvoorbeeld doordat er sociale 

huurwoningen verdwijnen, dus daarmee zullen ook de armere mensen uit Bos en Lommer 
verdwijnen. 

 
Helemaal niet 

mee eens 
Niet mee eens Niet mee eens, 

niet mee oneens 
Mee eens Helemaal mee 

eens 
 
 

    

 
56. Als er meer rijke mensen in Bos en Lommer wonen, is dat positief voor de toekomst van Bos en 

Lommer. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
57. Bos en Lommer zal een steeds minder hechte buurt worden. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
58. Als er in de toekomst in Bos en Lommer steeds minder hechte contacten zijn, kan dat ervoor 

zorgen dat het slechter zal gaan met de buurt. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
59. Er komt een tijd dat iedereen Bos en Lommer BoLo noemt. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 
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60. Samen met een nieuwe naam zal Bos en Lommer in de toekomst een hele nieuwe wijk worden. 
 

Helemaal niet 
mee eens 

Niet mee eens Niet mee eens, 
niet mee oneens 

Mee eens Helemaal mee 
eens 

 
 

    

 
Wilt u kans maken op de H&M Giftcard ter waarde van €20, als dank dat u deze enquête ingevuld 
heeft? Vul dan hieronder uw emailadres in. Dit emailadres is uiteraard niet aan uw enquête 
gekoppeld, om uw anonimiteit te waarborgen. Uw emailadres zal ook niet bewaard worden en enkel 
voor de loting van de Giftcard gebruikt worden. U ontvangt binnen vier weken een email als u de 
Giftcard gewonnen heeft. 
____________________ 
 
Dit is dan het einde van de enquête! Ik wil u graag heel hartelijk bedanken voor het invullen van de 
enquête en voor de tijd die u eraan hebt besteed. Ik wil nogmaals beamen dat uw enquête een zeer 
waardevolle toevoeging aan mijn scriptie is, en dat ik het zeer op prijs stel dat u uw mening met mij 
heeft willen delen. De antwoorden zijn uiteraard anoniem en worden alleen voor deze scriptie 
gebruikt. Ik wens u nog een prettige dag verder! 
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Bijlage 10: Uitkomsten gestructureerde observeren 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Voorwerpen           
    Vervoer           
        Bakfiets 12 18 3 - - 1 2 1 1 2 
        Milieubewuste auto 5 - - - 1 - 2 - 1 - 
           
Voorzieningen           
    Horeca 21 9 - 1 - - - - - 2 
        Koffietentjes 5 2 - - - - - - - - 
            Starbucks - - - - - - - - - - 
            The Coffee Company - - - - - - - - - - 
            Bagels & Beans 1 - - - - - - - - - 
    Winkels 39 9 - - - - 2 - - - 
       Exclusieve zaken 9 1 - - - - - - - - 
           
Woningvoorraad*           
    Sloop 1 - - - - - - - - - 
    Renovatie 12 25 6 2 6 - 2 - 2 4 
    Nieuwbouw 10 - - - - - - 6 - - 
           
Opvallende zaken a d      e   
 b          
 c          
Opmerkingen a: BoLo bier 

b: Podium Mozaïek 
c: Twee parken 
d: Studentenkorting 
e: Hele nieuwbouwbuurt 

*Per woonblok 

1: Bos en Lommerweg 
2: Admiraal de Ruijterweg 
3: Sanderijnstraat 
4: Lorreinenstraat 
5: Spaanse Brabanderstraat 
6: Gulden Winckelstraat 
7: Gibraltarstraat 
8: Joris van Andringastraat 
9: Woutertje Pietersestraat 
10: Akbarstraat 
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Bijlage 12: Beschrijvende statistieken van de enquête 

 N Gemiddelde Mediaan Modus Min. Max. Standaard 
deviatie 

Leeftijd 51 39,88 37 62 20 69 13,80 
Huishoudensgrootte 51 2,18 2 1 1 5 1,28 
Inkomen 51 3,59 4 4 1 6 1,69 
Woningeigendom 51 1,61 1 1 1 3 0,87 
Buurtcombinatie 51 2,41 3 3 1 3 0.67 
Aantal jaren in de wijk 51 8,94 6 6 0,1 58 10,71 
Opleidingsniveau 51 4,04 4 5 1 5 1,20 
Autochtoon/allochtoon 51 1,57 1 1 1 3 0,88 
 
Huishoudensgrootte 

 Frequentie Percentage 
Eén persoon 21 41.2% 
Twee personen 14 27.5% 
Drie personen 4 7.8% 
Vier personen 10 19.6% 
Vijf personen of meer 2 3.9% 
Totaal 51 100.0% 
 
Inkomen 

 Frequentie Percentage 
Tot €9.999 8 15.7% 
€10.000 tot €19.999 7 13.7% 
€20.000 tot €29.999 7 13.7% 
€30.000 tot €39.999 15 29.4% 
€40.000 tot €49.999 4 7.8% 
€50.000 of meer 10 19.6% 
Totaal 51 100.0% 
 
Woningeigendom 

 Frequentie Percentage 
Koopwoning 33 64.7% 
Particuliere huurwoning 5 9.8% 
Sociale huurwoning 13 25.5% 
Totaal 51 100.0% 
 
Buurtcombinatie 

 Frequentie Percentage 
Kolenkitbuurt 5 9.8% 
Landlustbuurt 20 39.2% 
Erasmusparkbuurt 26 51.0% 
Totaal 51 100.0% 
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Opleiding 
 Frequentie Percentage 

Lager opgeleid 3 5.9% 
Havo, VWO 3 5.9% 
MBO 8 15.7% 
HBO 12 23.5% 
WO 25 49.0% 
Totaal 51 100.0% 
 
Autochtoon/allochtoon 

 Frequentie Percentage 
Autochtoon 35 68.6% 
Westers allochtoon 3 5.9% 
Niet-westers allochtoon 13 25.5% 
Totaal 51 100.0% 
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Bijlage 13: Uitkomsten van de Reliability Analysis 

 

Reliability Analysis van het concept ‘wonen’ 

 Eerste analyse  Tweede analyse  
 Corrected Item-

Total Correlation 
Cronbach’s α if 
item deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach’s α if 
item deleted 

Wonen1 .417 .875 .456 .892 
Wonen2 .541 .866 .553 .885 
Wonen3 .700 .853 .695 .873 
Wonen4rec .221 .889 - - 
Wonen5rec .439 .873 .487 .890 
Wonen6 .609 .862 .566 .884 
Wonen7rec .822 .844 .828 .862 
Wonen8 .757 .848 .749 .868 
Wonen9rec .650 .857 .650 .877 
Wonen10rec .845 .841 .830 .861 
Cronbach’s α 
geheel 

 .874  .889 

 
Reliability Analysis van het concept ‘voorzieningen’ 

 Eerste analyse  Tweede analyse  
 Corrected Item-

Total Correlation 
Cronbach’s α if 
item deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach’s α if 
item deleted 

Voorz1 .139 .789 - - 
Voorz2 .433 .753 .433 .816 
Voorz3rec .037 .798 - - 
Voorz4 .413 .754 .393 .822 
Voorz5 .726 .709 .761 .770 
Voorz6rec .310 .771 .317 .839 
Voorz7rec .563 .732 .605 .795 
Voorz8 .730 .715 .750 .777 
Voorz9rec .547 .739 .550 .803 
Voorz10 .586 .730 .633 .790 
Cronbach’s α 
geheel 

 .770  .823 
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Reliability Analysis van het concept ‘bewoners’ 

 Eerste analyse Tweede analyse Derde analyse 
 Corrected 

Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Bewoners1 .454 .710 .493 .726 .483 .739 
Bewoners2 .224 .745     
Bewoners3 .448 .706 .459 .728 .402 .754 
Bewoners4 .148 .748     
Bewoners5 .587 .685 .569 .707 .530 .725 
Bewoners6 .325 .725 .245 .764   
Bewoners7 .519 .695 .551 .710 .621 .704 
Bewoners8rec .458 .705 .446 .733 .474 .740 
Bewoners9 .346 .722 .354 .746 .344 .760 
Bewoners10rec .500 .698 .526 .715 .557 .719 
Cronbach’s α 
geheel 

 .736  .755  .764 

 
Reliability Analysis van het concept ‘buurt’ 

 Eerste analyse Tweede analyse Derde analyse 
 Corrected 

Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Buurt1 .302 .781 .246 .824 - - 
Buurt2 .440 .766 .452 .802 .463 .814 
Buurt3 .720 .730 .739 .766 .725 .779 
Buurt4 .639 .739 .692 .771 .693 .783 
Buurt5 .497 .758 .478 .799 .532 .805 
Buurt6 .439 .766 .394 .812 .315 .840 
Buurt7 .075 .813 - - - - 
Buurt8 .432 .766 .463 .801 .489 .812 
Buurt9rec .553 .751 .625 .781 .614 .794 
Buurt10 .514 .756 .551 .790 .601 .796 
Cronbach’s α 
geheel 

 .782  .813  .824 

 
  

101 
 



 

Reliability Analysis van het concept ‘BoLo’ 

 Eerste analyse  Tweede analyse  
 Corrected Item-

Total Correlation 
Cronbach’s α if 
item deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach’s α if 
item deleted 

BoLo1 .474 .786 .531 .796 
BoLo2 .449 .794 .495 .808 
BoLo3 .629 .773 .603 .790 
BoLo4 .717 .763 .637 .784 
BoLo5rec .223 .812 - - 
BoLo6rec .499 .782 .521 .797 
BoLo7 .516 .781 .489 .801 
BoLo8 .259 .805 - - 
BoLo9rec .662 .768 .595 .789 
BoLo10 .575 .772 .576 .790 
Cronbach’s α 
geheel 

 .801  .815 

 
Reliability Analysis van het concept ‘toekomst’ 

 Eerste analyse Tweede analyse Derde analyse 
 Corrected 

Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
α if item 
deleted 

Toekomst1 .234 .755 - - - - 
Toekomst2 .840 .651 .811 .655 .763 .719 
Toekomst3 .303 .749 .296 .778 - - 
Toekomst4rec .500 .721 .469 .744 .449 .816 
Toekomst5rec .233 .757 - - - - 
Toekomst6 .800 .670 .801 .668 .768 .721 
Toekomst7rec .410 .734 .489 .741 .550 .791 
Toekomst8rec .321 .747 .405 .757 .497 .805 
Toekomst9 .183 .762 - - - - 
Toekomst10 .308 .747 .182 .794 - - 
Cronbach’s α 
geheel 

 .753  .769  .812 

 

Reliability Analysis van het concept ‘Gentrification’ 

 Eerste analyse  Tweede analyse  
 Corrected Item-

Total Correlation 
Cronbach’s α if 
item deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach’s α if 
item deleted 

Wonen1 .520 .932 .543 .942 

Wonen2 .651 .931 .642 .941 

Wonen3 .583 .932 .641 .941 

Wonen6 .683 .931 .688 .941 

Wonen8 .703 .931 .730 .941 
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Wonen5rec .569 .932 .613 .942 

Wonen7rec .610 .931 .673 .941 

Wonen9rec .543 .932 .583 .942 

Wonen10rec .712 .930 .761 .940 

Voorz6rec .447 .933 .460 .943 

Voorz7rec .641 .931 .628 .942 

Voorz9rec .427 .933 .399 .943 

Voorz2 .508 .933 .515 .943 

Voorz4 .299 .934 - - 

Voorz5 .617 .932 .579 .942 

Voorz8 .644 .932 .645 .942 

Voorz10 .698 .931 .730 .941 

Bewoners8rec .540 .932 .523 .942 

Bewoners10rec .513 .932 .461 .943 

Bewoners1 .061 .935 - - 

Bewoners3 .072 .936 - - 

Bewoners5 .514 .932 .477 .943 

Bewoners7 .717 .931 .685 .941 

Bewoners9 .117 .935 - - 

Buurt9rec .478 .933 .416 .943 

Buurt2 .256 .934 - - 

Buurt3 .552 .932 .488 .943 

Buurt4 .365 .933 .300 .944 

Buurt5 .155 .935 - - 

Buurt6 .319 .934 .310 .944 

Buurt8 -.004 .936 - - 

Buurt10 .163 .935 - - 

BoLo6rec .654 .931 .640 .942 

BoLo9rec .664 .931 .687 .941 

BoLo1 .460 .933 .456 .943 

BoLo2 .401 .934 .406 .944 

BoLo3 .533 .932 .527 .942 

BoLo4 .524 .932 .522 .942 

BoLo7 .581 .932 .561 .942 

BoLo10 .435 .933 .428 .944 

Toekomst7rec .689 .931 .706 .941 

Toekomst8rec .305 .934 .372 .944 

Toekomst4rec .344 .934 .391 .943 

Toekomst2 .642 .931 .699 .941 

Toekomst6 .595 .931 .648 .941 
Cronbach’s α 
geheel 

 .934  .944 
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Bijlage 14: De aanname van normaliteit 
 
De histogrammen met normaalcurves 
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De PP Plots 
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De QQ Plots 
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De skewness en kurtosis 

 Skewness Standaard 
deviatie 

skewness 

Z-score 
skewness 

Kurtosis Standaard 
deviatie 
kurtosis 

Z-score 
kurtosis 

Wonen -.680 .340 -2.000 .332 .668 0.497 
Voorzieningen -.468 .343 -1.364 -.235 .674 -0.349 
Bewoners -.612 .343 -1.784 .685 .674 1.016 
Buurt -.217 .343 -0.633 -.071 .674 -0.105 
BoLo -.609 .343 -1.776 .007 .674 0.010 
Toekomst -.064 .347 -0.184 -.880 .681 -1.292 
Gentrification -.555 .340 -1.632 .391 .668 0.585 
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De Kolmogorov-Smirnov testen 
 
De K-S test voor de afhankelijke variabelen (voor de regressie) 

 Statistic df Sig. 
Wonen .122 47 .078 
Voorzieningen .134 47 .035 
Bewoners .115 47 .150 
Buurt .084 47 .200 
BoLo .099 47 .200 
Toekomst .101 47 .200 
Gentrification .092 47 .200 
 
De K-S-test voor de ANOVA van toets 6.3.4.2, hoeveelheid personen per huishouden en gentrification  

Personen per 
huishouden Statistic df Sig. 

1 .171 21 .113 
2 .122 13 .200 
3 .189 3 . 
4 .196 10 .200 
5 .260 2 . 

 
De K-S-test voor de ANOVA van toets 6.3.4.3, woningeigendom en gentrification 
Woningeigendom Statistic df Sig. 

1 .092 32 .200* 
2 .299 5 .166 
3 .134 12 .200* 

 
De K-S-test voor de ANOVA van toets 6.3.4.4, buurtcombinatie en gentrification 

Buurtcombinatie Statistic df Sig. 
1 .316 4 . 
2 .132 20 .200* 
3 .100 25 .200* 

 
De K-S-test voor de ANOVA van toets 6.3.4.5, autochtoon of allochtoon en gentrification 
Autochtoon/Allochtoon Statistic df Sig. 

1 .123 34 .200* 
2 .260 2 . 
3 .183 13 .200* 
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De K-S-test voor de ANOVA van toets 6.3.4.6, inkomen en de afhankelijke variabelen 
 Inkomen Statistic df Sig. 

Wonen 1 .207 7 .200* 
 2 .271 6 .191 
 3 .164 7 .200* 
 4 .137 14 .200* 
 5 .294 4 . 
 6 .187 9 .200* 

Voorzieningen 1 .227 7 .200* 
 2 .140 6 .200* 
 3 .148 7 .200* 
 4 .159 14 .200* 
 5 .318 4 . 
 6 .201 9 .200* 

Bewoners 1 .147 7 .200* 
 2 .377 6 .008 
 3 .214 7 .200* 
 4 .161 14 .200* 
 5 .224 4 . 
 6 .198 9 .200* 

Buurt 1 .268 7 .140 
 2 .186 6 .200* 
 3 .214 7 .200* 
 4 .194 14 .160 
 5 .203 4 . 
 6 .147 9 .200* 

BoLo 1 .179 7 .200* 
 2 .254 6 .200* 
 3 .177 7 .200* 
 4 .172 14 .200* 
 5 .263 4 . 
 6 .225 9 .200* 

Toekomst 1 .176 7 .200* 
 2 .286 6 .136 
 3 .126 7 .200* 
 4 .199 14 .138 
 5 .208 4 . 
 6 .201 9 .200* 

Gentrification 1 .211 7 .200* 
 2 .250 6 .200* 
 3 .188 7 .200* 
 4 .162 14 .200* 
 5 .362 4 . 
 6 .217 9 .200* 
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De K-S-test voor de ANOVA van toets 6.3.4.7, opleidingsniveau en de afhankelijke variabelen 
 Opleidingsniveau Statistic df Sig. 

Wonen 1 .245 3 . 
 3 .260 2 . 
 4 .285 6 .140 
 5 .102 12 .200* 
 6 .154 23 .167 

Voorzieningen 1 .328 3 . 
 3 .260 2 . 
 4 .255 6 .200* 
 5 .181 12 .200* 
 6 .159 23 .135 

Bewoners 1 .219 3 . 
 3 .260 2 . 
 4 .157 6 .200* 
 5 .176 12 .200* 
 6 .133 23 .200* 

Buurt 1 .385 3 . 
 3 .260 2 . 
 4 .290 6 .126 
 5 .157 12 .200* 
 6 .167 23 .096 

BoLo 1 .292 3 . 
 3 .260 2 . 
 4 .143 6 .200* 
 5 .221 12 .110 
 6 .148 23 .200* 

Toekomst 1 .219 3 . 
 3 .260 2 . 
 4 .163 6 .200* 
 5 .174 12 .200* 
 6 .125 23 .200* 

Gentrification 1 .181 3 . 
 3 .260 2 . 
 4 .266 6 .200* 
 5 .160 12 .200* 
 6 .125 23 .200* 
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Bijlage 15: Regressie leeftijd en gentrification 

 

De regressietabel 
 
Uitkomst regressieanalyses model 1 
(De afhankelijke variabele = gentrification; N=49) 

Variabelen Model 1 

Constante 4.075 (.285)* 
Leeftijd -.012 (.007) 
  
R .225 
R² .065 
R²-change .065 
Sign. F-change (R²-change)  .007 

Durbin-Watson = 1,620 
*= significant op 5% 

De Scatterplot 
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Bijlage 16: ANOVA huishoudensgrootte en gentrification 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.373 4 .593 1.391 .253 
Within Groups 18.756 44 .426   
Total 21.128 48    
      
Levene’s 
significance  .666     
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Bijlage 17: ANOVA woningeigendom en gentrification 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 10.532 2 5.266 22.859 .000 
Within Groups 10.597 46 .230   
Total 21.128 48    
      
Levene’s 
significance  .616     
      
Bonferroni   Mean difference Std. Error Sig. 
 1 2 .56613 .23080 .054 
  3 1.08116* .16247 .000 
 2 1 -.56613 .23080 .054 
  3 .51503 .25548 .149 
 3 1 -1.08116* .16247 .000 
  2 -.51503 .25548 .149 

ω .69     
ω² .47     
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Bijlage 18: ANOVA buurtcombinatie en gentrification 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1.509 2 .755 1.770 .182 
Within Groups 19.619 46 .426   
Total 21.128 48    
      
Levene’s 
significance  .405     
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Bijlage 19: ANOVA autochtoon/allochtoon en gentrification 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups .383 2 .192 .425 .656 
Within Groups 20.745 46 .451   
Total 21.128 48    
      
Levene’s 
significance  .269     
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Bijlage 20: ANOVA inkomen en de afhankelijke variabelen 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Wonen 
Between Groups 5.795 5 1.159 1.581 .186  
Within Groups 31.511 43 .733    
Total 37.306 48     
       
Levene’s sig. .206      
       

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Voorzieningen 
Between Groups 5.565 5 1.113 3.617 .008  
Within Groups 12.925 42 .308    
Total 18.490 47     
       
Levene’s sig. .715      
Bonferroni   Mean difference Std. Error Sig.  
 1 2 .17634 .29959 1.000  
  3 -.67188 .28710 .361  
  4 -.57366 .24586 .367  
  5 -.72991 .33970 .562  
  6 -.73338 .26955 .142  
 2 1 -.17634 .29959 1.000  
  3 -.84821 .30863 .132  
  4 -.75000 .27068 .124  
  5 -.90625 .35808 .228  
  6 -.90972 .29237 .050  
 3 1 .67188 .28710 .361  
  2 .84821 .30863 .132  
  4 .09821 .25679 1.000  
  5 -.05804 .34770 1.000  
  6 -.06151 .27956 1.000  
 4 1 .57366 .24586 .367  
  2 .75000 .27068 .124  
  3 -.09821 .25679 1.000  
  5 -.15625 .31451 1.000  
  6 -.15972 .23701 1.000  
 5 1 .72991 .33970 .562  
  2 .90625 .35808 .228  
  3 .05804 .34770 1.000  
  4 .15625 .31451 1.000  
  6 -.00347 .33335 1.000  
 6 1 .73338 .26955 .142  
  2 .90972 .29237 .050  
  3 .06151 .27956 1.000  
  4 .15972 .23701 1.000  
  5 .00347 .33335 1.000  

118 
 



 

ω .47      
ω² .22      

       
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Bewoners 

Between Groups 2.955 5 .591 1.637 .171  
Within Groups 15.165 42 .361    
Total 18.121 47     
       
Levene’s sig. .538      
       

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Buurt 
Between Groups 2.021 5 .404 .728 .606  
Within Groups 23.304 42 .555    
Total 25.325 47     
       
Levene’s sig. .374      
       

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. BoLo 
Between Groups 3.884 5 .777 .821 .542  
Within Groups 39.725 42 .946    
Total 43.609 47     
       
Levene’s sig. .999      
       

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Toekomst 
Between Groups 12.226 5 2.445 3.159 .017  
Within Groups 31.738 41 .774    
Total 43.964 46     
       
Levene’s sig. .134      
Bonferroni   Mean difference Std. Error Sig.  
 1 2 -.04762 .48949 1.000  
  3 -.77143 .47029 1.000  
  4 .00000 .40728 1.000  
  5 -1.11429 .55147 .748  
  6 -1.15873 .44339 .187  
 2 1 .04762 .48949 1.000  
  3 -.72381 .48949 1.000  
  4 .04762 .42931 1.000  
  5 -1.06667 .56793 1.000  
  6 -1.11111 .46371 .318  
 3 1 .77143 .47029 1.000  
  2 .72381 .48949 1.000  
  4 .77143 .40728 .979  
  5 -.34286 .55147 1.000  
  6 -.38730 .44339 1.000  
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 4 1 .00000 .40728 1.000  
  2 -.04762 .42931 1.000  
  3 -.77143 .40728 .979  
  5 -1.11429 .49882 .465  
  6 -1.15873 .37591 .055  
 5 1 1.11429 .55147 .748  
  2 1.06667 .56793 1.000  
  3 .34286 .55147 1.000  
  4 1.11429 .49882 .465  
  6 -.04444 .52871 1.000  
 6 1 1.15873 .44339 .187  
  2 1.11111 .46371 .318  
  3 .38730 .44339 1.000  
  4 1.15873 .37591 .055  
  5 .04444 .52871 1.000  

ω .43      
ω² .19      

       
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Gentrification 

Between Groups 4.152 5 .830 2.103 .083  
Within Groups 16.976 43 .395    
Total 21.128 48     
       
Levene’s sig. .812      
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Bijlage 21: ANOVA opleidingsniveau en de afhankelijke variabelen 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Wonen 
Between Groups 5.031 4 1.258 1.715 .164  
Within Groups 32.275 44 .734    
Total 37.306 48     
       
Levene’s sig. .162      
       

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Voorzieningen 
Between Groups 3.642 4 .910 2.637 .047  
Within Groups 14.848 43 .345    
Total 18.490 47     
       
Levene’s sig. .686      
       
Bonferroni   Mean difference Std. Error Sig.  
 1 2 .00000 .47979 1.000  
  3 -.79167 .41551 .634  
  4 -.77381 .37931 .475  
  5 -.85937 .35984 .214  
 2 1 .00000 .47979 1.000  
  3 -.79167 .41551 .634  
  4 -.77381 .37931 .475  
  5 -.85937 .35984 .214  
 3 1 .79167 .41551 .634  
  2 .79167 .41551 .634  
  4 .01786 .29381 1.000  
  5 -.06771 .26821 1.000  
 4 1 .77381 .37931 .475  
  2 .77381 .37931 .475  
  3 -.01786 .29381 1.000  
  5 -.08557 .20776 1.000  
 5 1 .85937 .35984 .214  
  2 .85937 .35984 .214  
  3 .06771 .26821 1.000  
  4 .08557 .20776 1.000  

ω .35      
ω² .12      

       
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Bewoners 

Between Groups 2.606 4 .652 1.806 .145  
Within Groups 15.514 43 .361    
Total 18.121 47     
       
Levene’s sig. .128      
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 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Buurt 

Between Groups 2.166 4 .542 1.006 .415  
Within Groups 23.159 43 .539    
Total 25.325 47     
       
Levene’s sig. .353      
       

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. BoLo 
Between Groups 1.800 4 .450 .463 .763  
Within Groups 41.809 43 .972    
Total 43.609 47     
       
Levene’s sig. .594      
       

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Toekomst 
Between Groups 6.096 4 1.524 1.690 .170  
Within Groups 37.868 42 .902    
Total 43.964 46     
       
Levene’s sig. .397      
       

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. Gentrification 
Between Groups 2.935 4 .734 1.774 .151  
Within Groups 18.194 44 .413    
Total 21.128 48     
       
Levene’s sig. .385      
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Bijlage 22: Regressie ‘jaren in Bos en Lommer’ en de afhankelijke variabelen 

 

Regressie 1: Jaren in Bos en Lommer en wonen 

De regressietabel 
 
Uitkomst regressieanalyses model 1 
(De afhankelijke variabele = wonen; N=49) 

Variabelen Model 1* 

Constante 3.840 (.142)* 
Wonen -.042 (.010)* 
  
R .513 
R² .263 
R²-change .263 
Sign. F-change (R²-change)  .000 

Durbin-Watson = 1,534 
*= significant op 5% 

De Scatterplot 
 

 
 
Regressie 2: Jaren in Bos en Lommer en voorzieningen 

De regressietabel 
 
Uitkomst regressieanalyses model 1 
(De afhankelijke variabele = voorzieningen; N=48) 

Variabelen Model 1* 

Constante 4.142 (.109)* 
Voorzieningen -.023 (.008)* 
  
R .407 
R² .166 
R²-change .166 
Sign. F-change (R²-change)  .004 

Durbin-Watson = 1,352 
*= significant op 5% 

De Scatterplot 
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Regressie 3: Jaren in Bos en Lommer en bewoners 

De regressietabel 
 
Uitkomst regressieanalyses model 1 
(De afhankelijke variabele = bewoners; N=48) 

Variabelen Model 1 

Constante 4.004 (.117)* 
Bewoners -.008 (.008) 
  
R .134 
R² .018 
R²-change .018 
Sign. F-change (R²-change)  .364 

Durbin-Watson = 2,104 
*= significant op 5% 

De Scatterplot 
 

 
 
Regressie 4: Jaren in Bos en Lommer en buurt 

De regressietabel 
 
Uitkomst regressieanalyses model 1 
(De afhankelijke variabele = buurt; N=48) 

Variabelen Model 1 

Constante 3.132 (.140)* 
Buurt -.000 (.010) 
  
R .001 
R² .000 
R²-change .000 
Sign. F-change (R²-change)  .997 

Durbin-Watson = 2,519 
*= significant op 5% 

De Scatterplot 
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Regressie 5: Jaren in Bos en Lommer en BoLo 

De regressietabel 
 
Uitkomst regressieanalyses model 1 
(De afhankelijke variabele = BoLo; N=48) 

Variabelen Model 1 

Constante 3.608 (.183)* 
BoLo -.002 (.013) 
  
R .025 
R² .001 
R²-change .001 
Sign. F-change (R²-change)  .865 

Durbin-Watson = 1.851 
*= significant op 5% 

De Scatterplot 
 

 
 

Regressie 6: Jaren in Bos en Lommer en toekomst 

De regressietabel 
 
Uitkomst regressieanalyses model 1 
(De afhankelijke variabele = toekomst; N=47) 

Variabelen Model 1* 

Constante 3.614 (.177)* 
Toekomst -.032 (.012)* 
  
R .355 
R² .126 
R²-change .126 
Sign. F-change (R²-change)  .014 

Durbin-Watson = 1,682 
*= significant op 5% 

Scatterplot 
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Regressie 7: Jaren in Bos en Lommer en gentrification 

De regressietabel 
 
Uitkomst regressieanalyses model 1 
(De afhankelijke variabele = gentrification; N=49) 

Variabelen Model 1* 

Constante 3.790 (.115)* 
Gentrification -.023 (.008)* 
  
R .370 
R² .137 
R²-change .137 
Sign. F-change (R²-change)  .009 

Durbin-Watson = 1,605 
*= significant op 5% 

De Scatterplot 
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